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Ⅱ．問題の所在と本研究の目的 

総合的な学習の時間（以下，総合的学習と称す）

は，「横断的・総合的な学習や探究的な学習を通して」

という目標にもあるように，教科横断的な学習を理

念の一つとしている。原田信之は，総合的学習の意

義の一つとして，教科等別に習得した知識・技能を

問題状況に照らし合わせて横断的・総合的に活用す

る「知の総合化」を図りながら主体的な問題解決を

重視する学力観を醸成してきた点を挙げている1。ゆ

えに，総合的学習を実践するにあたっては，総合的

学習を軸とし，各教科との関連を図った教科横断的

な学習を行うことが求められる。 

しかし，例えば，加藤智が総合的学習のリフレク

ションの課題の一つとして「アカデミックな内容と

関連付けられたリフレクションが十分に行われてい

ない」点を指摘しているように2，教科横断的な学習

は総合的学習の研究上の課題として残されている。

さらに，近年，議論が進展しているカリキュラムマ

ネジメント論3をふまえるならば，教科横断的な学習

について考究する上で，単元レベルのみならずカリ

キュラムレベルにおいて，教科横断的なカリキュラ

ムの具体と併せてそのカリキュラムをいかに開発し

ていくのかについても問う必要があるだろう。 

以上の議論をふまえた上で，本研究ではトマス・

Ｄ・フェラッチェ（Thomas D. Fallace）の研究に注目

したい。フェラッチェは，米国の教育学者ジョン・

デューイ（John Dewey）の学際的社会科論の検討か

ら，断片的な知識の再接続と諸学問分野間の接続と

いう二つの主題（themes）を導出している4。本研究

では，これらの二つの主題を分析視角として，デュ

ーイの学際的社会科論のルーツであるシカゴ大学付

属小学校，通称「デューイ実験学校（Dewey’s 

Laboratory School）」における歴史科の理論と実践

を検討する。デューイ実験学校における歴史科は，

子どもの興味や知的発達に配慮されながら，子ども

の生活や他教科等の学習との「相関（correlation）」5が

図られ，「総合的な歴史学習」ともいうべき性格をも



 

っていた。このようなデューイ実験学校における総

合的な教育実践は，わが国の総合的学習の源流であ

るといわれている。そこで，デューイ実験学校にお

ける総合的な歴史学習の理論と実践を検討すること

で，今日のわが国において総合的学習と歴史学習の

基盤とした教科横断的なカリキュラムを開発してい

くにあたっての示唆を得ることができるだろう。 

しかし，フェラッチェを含めた先行研究において

は，断片的な知識の再接続と諸学問分野間の接続と

いう分析視角から，デューイ実験学校における総合

的な歴史学習の実践について歴史科以外の教科等と

の「相関」も併せて具体的な活動および学習の実態

を考察するに至っていない。また，デューイ実験学

校における総合的な歴史学習のカリキュラム開発を

保障した教師の「協同」6の特質については再解釈の

余地が残されている。 

そこで，本研究では，断片的な知識の再接続と諸

学問分野間の接続を分析視角として，第一に，デュ

ーイの総合的な歴史学習のカリキュラム理論の特質

およびデューイ実験学校における総合的な歴史学習

の実践の具体を明らかにすること，第二に，デュー

イ実験学校における総合的な歴史学習を保障する教

師の協働の特質を再解釈すること，第三に，それら

の検討から得られるデューイ実験学校における総合

的な歴史学習の今日的示唆を考察することを研究目

的とする。 

 

Ⅲ．研究の概要 

第１章 

本章では，フェラッチェの研究成果7を参照しなが

ら，デューイの総合的な歴史学習のカリキュラム理

論の特質について，その基底にあったプラグマティ

ックな歴史主義をふまえて検討した。なお，デュー

イのプラグマティックな歴史主義を取り上げたのは，

それが本研究の分析視角の一つである断片的な知識

の再接続と密接に関係しているからである。 

フェラッチェはデューイのプラグマティックな歴

史主義を「より社会化され，統合され，効率的な未

来に向かう単一で直線的・階層的・進化論的な方向

に沿った諸段階を通して全ての諸文化と諸民族が自

然的かつ有機的に進歩したという着想」と定義した8。

このようなデューイのプラグマティックな歴史主義

は「歴史的方法（historical method）」として具現化さ

れている。概括すれば，歴史的方法は，知識の必要

性が生じた歴史的状況を明らかにすることによって，

その意義や位置づけを理解し，具体的な現実に対し

て全体的な見方を獲得するという着想に基づいてい

た。その一方で，それによって，欧米社会を諸文明

の階級の頂点とし，知識を獲得していく社会的な効

率の実現過程として歴史が叙述されることとなった。

ゆえに，断片的な知識は，歴史上の諸民族の発展段

階と子どもの成長段階が調和する点において学習さ

れ，欧米社会を頂点とする社会的な効率の実現過程

に位置づけられることで接続が図られたといえる。 

デューイはこのようなプラグマティックな歴史主

義を基盤としながら，総合的な歴史学習における「相

関」を図るにあたって，「オキュペーション

（occupation）」を導入した。なお，「相関」とオキュ

ペーションを取り上げたのは，デューイの総合的な

歴史学習のカリキュラム理論において，本研究の分

析視角の一つである諸学問分野間の接続を図るうえ

で，それらがきわめて重要な役割を果たしていたか

らである。デューイは，オキュペーションを「子ど

もの側にとっての一種の活動の形態であって，社会

生活で営まれるいくつかのワークの形態を再現した

り，あるいはそれと類似した形態で行われたりする

ことである」9と定義し，その要点は「経験の知的な

局面と実践的な局面の釣り合いを維持することであ

る」10と述べた。オキュペーションは，人間が生命を

維持し，保護し，装飾するために衣食住に関する活

動を通して生きる世界と人間との根本的な関係を集

めることであり11，木材と道具を用いた工作のワーク，

さらには料理，裁縫，織物のワークによって代表さ

れ，「何がなされるにせよ，そのことに最大限の意識

を注ぎ込むこと」12が目指されたのであった。 

中野真志はデューイが「オキュペーションを学校

のカリキュラムに導入することによって，さらに読

み，書き，計算，歴史，地理，理科，言語などの伝

統的な教科および領域の社会的側面と社会的な価値

を強調することによって，カリキュラムを統合し，

学校での学習と日常生活を相互に関連させようとし

た」13ことを指摘している。 

このように，オキュペーションは現在や過去の社

会生活を再現するワークを伴った。工作，料理，裁

縫，織物などがそのワークの代表例として挙がって

いるように，身体的な側面と知的な側面を接続する

ことが意図されていた。オキュペーションは現在の

世界に内在する歴史上の諸発見を知的側面のみなら

ず身体的側面も伴いながら追体験させることで，そ

れらの諸発見の本質的な価値を正しく認識させる役

割を担った。 

次に，デューイの歴史科カリキュラム理論の特質



 

について検討した。デューイによれば，歴史科の学

習は，社会生活を正しく認識できること，人間が相

互に効果的に協同することを助力し妨害する諸力に

ついて想像力を働かせて確かめることができること，

進歩を促し，妨げる人物を理解できることが目指さ

れた。ここでいう「人間が相互に効果的に協同する

こと」と「進歩」は欧米社会にとっての「社会的な

効率」を含意していた。 

最後に，「相関」とオキュペーションに関連して，

デューイの歴史科カリキュラム理論における題材の

取り扱いの特質について以下の２点を指摘しておく。 

第一に，歴史科で扱う題材における生活の強調で

ある。デューイは歴史科で扱う題材において生活を

強調するにあたって，「人間はどのように生活するの

か」という問いによって歴史的事象を把握すること

を主張した。特にオキュペーションに関連して，過

去の人々の生活，特に衣食住の学習が重視された。

また，この問いには現代社会あるいは歴史上の人

物・民族のみならず，彼らが置かれた社会的・歴史

的状況にも着目させる含意があると考えられる。こ

のようにして，子どもは歴史的な素材に興味をもち，

日々交際している人々に対してと同様に，過去に働

いていた人々にも共感的な洞察を向けることができ

るようになるのであった。 

第二に，歴史科の学習において，地理の学習が組

み込まれていた点である。デューイ実験学校では地

理が独立した教科として設けられてはいなかった。

地理は諸教科の「相関」に大きな役割を果していた

が，それはデューイが地理を次のようにとらえてい

たことから読み取れる。すなわち，「全ての科学の統

一性は地理学において見出される。地理の意義は，

それが人間のオキュペーションの永続する家として

の地球を提示することである。」14と。このように，

地理を「人間の家としての地球」ととらえることで，

地理がもつ諸学問分野の統一性を見出した。そして，

このような地理の学習は，先述した「人間はどのよ

うに生活するのか」という問いとも深く関わり，歴

史上の人物および民族が置かれていた歴史的状況を

強調したといえる。 

このように，デューイは，歴史科カリキュラムに

おいて，歴史科で扱う題材における生活を強調し，

地理がもつ諸学問分野の統一性に着目することで，

諸教科の「相関」および諸学問分野間の接続を図っ

ていたといえる。 

 

 

第２章 

本章では，デューイ実験学校の実践報告である「実

験学校ワークリポート（Laboratory Schools Work 

Reports）」の中から，1900～1901年度のグループ７・

８・９の実践報告を取り上げ，デューイ実験学校に

おける総合的な歴史学習の実践の具体を明らかにし

た。ここでは，1900～1901年度のグループ７におけ

る総合的な歴史学習の実践の具体について概要を述

べる15。 

1900～1901年度のグループ７では，歴史科の題材

としてヘンリー・ハドソンの発見と探検についてハ

ドソン川とハドソン湾も併せて取り上げられた。続

いて選ばれた題材はニューヨークの入植者の家庭生

活であり，その際，資料として『植民地時代の家庭

生活』の挿絵が用いられた。 

理科では，ハドソン川やハドソン湾といった題材

に「相関」して，ハドソン川谷の地理，特にニュー

ヨーク周辺の地理について学習された。その際，ハ

ドソン川谷の地図の作成が行われ，算数における地

図の縮尺の計算に「相関」されることとなった。そ

の後，理科の学習では，ハドソン川谷の標高を題材

とし，海水面に影響を及ぼす潮の干満と海の波，気

圧など地学的な側面の学習へと発展していった。 

手工・工作では，ニューヨークの入植者の家庭生

活という題材に「相関」して，植民地時代の部屋を

造る活動が行われた。グループの女子によってその

部屋のために植民地時代風の人形を作ることが提案

され，裁縫では植民地時代風の人形が作られること

となった。 

織物では，ニューヨークの入植者の家庭生活とい

う歴史科の題材と植民地時代の部屋を造る手工・工

作の活動に「相関」して，植民地時代の織物のワー

クをはじめとして紡錘の歴史的発展を追体験する活

動が行われた。植民地時代の織物のワークで使う道

具作りが手工・工作で行われ，歴史科で用いられた

『植民地時代の家庭生活』の記述と絵が参照された

のであった。 

以上，歴史科と理科，算数，手工・工作，裁縫，

織物との「相関」を検討したが，この一連の学習は，

デューイが提起した「人間はどのように生活するの

か」という問いと直接的に関連していた。ここでは

「植民地時代の入植者はどのように生活したのか」

という問いに換言されうる。この問いによって，歴

史科の学習を基盤とし，他教科等の諸知識と諸技能

を「相関」させることができたと考えられる。 

「植民地時代の入植者はどのように生活したのか」



 

という問いと直接的に関連する形で行われた学習で

はないが，芸術科では，歴史的な題材を用いた粘土

のワークが行われ，その題材となった歴史上の人物

や場面に対してより綿密に観察することが図られた。

また，歴史科の学習に読み方の学習が組み込まれて

いた。 

最後に，断片的な知識の再接続と諸学問分野間の

接続という分析視角から第２章の成果を考察した。 

まず，断片的な知識の再接続については，知識の

必要性が生じた歴史的状況を明らかにすることによ

って図られた。例えば，1900～1901年度のグループ

７での紡錘の歴史的発展を追体験する活動に代表さ

れるように，断片的な知識はそれを獲得していく社

会的な効率の実現過程において統合されることとな

った。 

しかし，このような歴史的発展の過程は欧米社会

を頂点とする社会的な効率の実現過程に位置づけら

れた。ゆえに，デューイ実験学校における総合的な

歴史学習は自民族中心主義的側面をかかえてしまう

こととなった。 

また，諸学問分野間の接続については，過去の人々

の生活の学習を中心とすることで図られたといえる。 

以上，デューイ実験学校における総合的な歴史学

習の理論と実践の検討を通して，知識の必要性が生

じた状況を明らかにすることによる断片的な知識の

再接続と過去の人々の生活の学習を中心とした諸学

問分野間の接続を図りつつ，自民族中心主義的側面

をいかに克服していくかという歴史的課題を導出す

ることができた。 

 

第３章 

本章では，デューイ実験学校における総合的な歴

史学習のカリキュラム開発を保障する教師の協同の

特質について，教師に求められた専門性を仔細に検

討することで再解釈した。 

まず，教科を問わずデューイ実験学校の教師に求

められた専門性について取り上げた。デューイ実験

学校の各教師には，教育的状況に対応し，他者と社

会的かつ知的に協同する能力が求められた。こうし

た能力は，「研究者としての教師（ teachers as 

researchers）」16となるべく教科を問わず各教師に必要

とされた専門性であったといえる。 

続いて，デューイ実験学校の各教科の教師に求め

られた専門性について取り上げた。例えば，理科の

教師であったキャサリン・Ｂ・キャンプ（Katherine B. 

Camp）によれば，理科の教師は，科学的内容のみな

らず，科学的方法にも精通している必要があり，そ

の科学的内容の知識についても，子どもの行為への

共感的理解のために結合されることが求められた17。

その他，歴史科の教師，芸術科の教師にも同様に教

科固有の専門性が求められた。 

ここでは，具体例として，1901 年５月 17 日のグ

ループ５の歴史科の実践報告を取り上げる18。 

子どもたちは劇に取り組み，最初にコロンブスの

生涯における場面で何を使うのか，そして，それら

の場面をどのように配置すればコロンブスの生涯の

一貫した見方を私たちが得ることができるのかを決

めた。〔中略〕コロンブスの生涯のいくつかの活動を

選び，その活動に適するよう話をするのに非常に多

くの議論を必要とした。議論の結果，子どもたちが

決め，まとめられた四つの活動の劇は満足のいくも

のであり，その人々が種々の役割のために選び出さ

れた。子どもたちは使う必要があるだろう舞台面に

ついて計画し，クッシュマン先生とともにそれを絵

具で塗ることを決めた。キャンプ先生とともに，子

どもたちは時代衣装と大道具について計画すること

になっていた。（下線部引用者） 

歴史科では，歴史科の教師ローラ・Ｌ・ラニオン

（Laura L. Runyon）によってコロンブスの生涯の劇

化の学習が行われ，下線部にあるように，その舞台

面を絵の具で塗る活動に芸術科の教師であるリリア

ン・Ｓ・クッシュマン（Lillian S. Cushman）が，時

代衣装と大道具について計画する活動にキャンプが

協同して関わっている。なお，キャンプが専門とす

るデューイ実験学校の理科は，地理的な側面の学習

も含まれていたため，ラニオンは時代衣装と大道具

の計画においてキャンプと協同したと考えられる。 

以上の議論をふまえ，デューイ実験学校における

総合的な歴史学習のカリキュラム開発を保障する教

師の協同の特質について，研究者としての各教師が

異なる専門性を生かし合った「協働的探究

（collaborative inquiry）」であると再解釈した。 

 

第４章 

本章では，前章までのデューイ実験学校における

総合的な歴史学習の理論と実践の検討から導出され

る今日的示唆について以下の２点を論じた。 

第一に，総合的学習と歴史学習を基盤とした教科

横断的なカリキュラム開発である。これまでの検討

によって証左されるように，デューイ実験学校にお

ける総合的な歴史学習は，今日のわが国における総

合的学習の重要性と歴史学習の総合性の再検討を提



 

起しているといえる。しかし，その今日的意義を導

出するにあたって浮上する，次の２点の課題につい

て考察する必要がある。 

まず，デューイ実験学校における総合的な歴史学

習がかかえていた自民族中心主義的側面をいかに克

服するかという課題である。この点については，深

草正博の「ヨコの異文化・タテの異文化」論19，土屋

武志の「立場」20に関する議論を参照した。深草は「歴

史的ないわば時系列的に存在する諸文化」を「タテ

の異文化」として歴史学習を構想することを提案し

ている21。その着想を実践化していく上で土屋の「立

場」論を手がかりとした。歴史を解釈するにあたっ

て，現在の立場と過去の立場をそれぞれ複数化する

ことによって，デューイ実験学校に見られた欧米社

会の立場からの単線的な歴史解釈を相対化するとい

う一つの方策を示した。 

次に，歴史学習の「総合性」を強調した場合に総

合的学習の「総合性」と緊張関係が生まれるため，

両者の固有性をどこに見出すのかという課題である。 

佐藤学は「教科」と「総合」が二者択一的に議論

されがちであるなか，カリキュラムにおける教育内

容の編成について，文化領域を基盤とした学習とし

て「教科」を単位に組織する編成と現実的な問題を

対象とする学習として「主題（課題）」を中心に組織

する編成という二つの次元で認識すべきことを提案

している22。「教科」の学習の基盤を文化領域，「総合」

の学習対象を現実的な問題として両者の固有性を規

定した佐藤の提案は重要であろう。 

佐藤の提案をふまえたとき，江間史明の研究は，

総合的学習と社会科との接点について両者の固有性

をふまえながら考察を試みている点で注目に値する。

江間は両者を関連づけるときの課題の一つとして

「総合的な学習の固有性を特徴づける『生活実践上

の問い』の探究プロセスに『社会科の問い』による

学習を関連づけ，両者の学習の質を高めること」を

提起した23。「生活実践上の問いの探究は，教科の問

いの探究を組み込むことで，よりリアルで，真剣に

自分の生活を問い直すものになりうる」24という江間

の指摘に着目するならば，子どもの生活を中心とし

つつ，総合的学習の固有性を特徴づける『生活実践

上の問い』と歴史学習の固有性を特徴づける『歴史

学習の問い』についてそれぞれ明らかにすることが

必要である。 

以上の議論をふまえ，デューイ実験学校における

総合的な歴史学習の理論と実践の検討から導出され

た知見を参照するならば，以下のような示唆を得る

ことができるだろう。すなわち，「人間はどのように

生活するのか」という問いが歴史学習と総合的学習，

そして他教科との関連を図る上で基盤となることで

ある。歴史学習固有の問いとして換言するならば，

「人間はどのように生活していたのか」という問い

がその一つとなる。そして，総合的学習の生活実践

上の問いについては，総合的学習の根幹にある「自

己の生き方」を育てる一つの側面として，「人や社会，

自然とのかかわりにおいて，現在の自らの生活や行

動のあり方を自覚し，吟味し，更新しようという動

きを生み出すこと」25が挙げられることから，「私は

どのように生活するのか」という問いがその一つと

して考えられる。このように，「人間」一般を主語と

する歴史学習における過去の人々の生活を対象とし

た学習と「私」を主語とする総合的学習における身

近な生活を対象とした学習の関連を図ることで，両

者の固有性に配慮しつつ，歴史学習と総合的学習以

外の他教科とも関連を図りながら，総合的学習と歴

史学習を基盤とした教科横断的なカリキュラムを具

現化していくことができると論じた。 

さらに，併せて各教科内容の諸知識と諸技能の必

要性が生じた歴史的状況を明らかにすることによっ

て，それらの諸知識と諸技能を有機的に結びつける

ことができるだろう。 

今日的示唆の２点目として，教科の専門性をもっ

た教師の協働による教科横断的なカリキュラム開発

の保障を挙げた。この点については，今日の米国と

わが国の文脈の違いを念頭に置く必要があるだろう。

中留武昭によれば，「アメリカでは本来，個人主義が

ベースとなっており，その限界上から協働が説かれ，

一方，日本では個人が埋没しかねない集団主義をベ

ースにした組織の限界上から，同様に協働が説かれ

ている。」26という。したがって，デューイ実験学校

における教師の協働の特質から得られる示唆につい

て考察するとき，わが国の文脈においては，個人を

埋没させない協働のあり方に着目すべきであろう。

デューイ実験学校における総合的な歴史学習のカリ

キュラム開発を保障する教師の協同の特質として導

出した「協働的探究」の含意をふまえるならば，そ

の協働のあり方とは，単に教師の協力行動を意味す

る協働ではなく，研究者としての各教師の探究を前

提とし，それぞれの専門性を生かし合うことを意味

する協働であるといえる。 

最後に，今後の教科横断的なカリキュラム開発に

関する研究の発展に資するべく，実践研究における

教師の「協働的探究」の具体の報告を提案した。総



 

合的学習の実践研究では，これまでも教師と地域の

専門家との協働についてはその具体が報告されてき

た。しかし，教師もまた得意分野や専門性をもつ存

在である。そこで，教科横断的なカリキュラムおよ

び教材の具体とともに，各教師が各々の専門性を生

かしてどのようにカリキュラムおよび教材を構想し，

どのように教師間で協働しながら実践を進めていっ

たのか，教師の協働の具体も併せて報告する研究が

求められると論じた。 

 

Ⅳ．今後の研究課題 

今後の研究課題として，以下の２点を挙げた。第

一に，デューイ実験学校における初等教育段階の低

学年のグループに置かれた「社会的オキュペーショ

ン（social occupation）」の実践の検討を含めた，総合

的な歴史学習のカリキュラムにおける垂直的な関係

性の考察である。この考察を通して，今日のわが国

における生活科・総合的学習・歴史学習のカリキュ

ラム上の垂直的な関係性に対する示唆を得ることが

できるだろう。第二に，デューイ実験学校における

歴史科の教授・学習過程論の考察である。先述した

ラニオンはデューイ実験学校における歴史科の教

授・学習過程論について論じている27。したがって，

歴史科カリキュラムと教授・学習過程論を併せて考

察する研究が求められる。 
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