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Ⅰ．問題と目的

愛知県では，平成27年度から小学校，中学校に弱視
児がひとりでも在籍すれば弱視学級が設立できるよう
になった。これにより県内の学級数は平成27年が19学
級（小学校16学級・中学校 3 学級），平成28年は23学
級（小学校20学級・中学校 3 学級）と増加傾向にある

（相羽・渡辺・上杉, 2016; 愛知県教育委員会, 2016）
ものの，それらの基礎的環境整備は一律とはいえな
い。

例えば，弱視教育の必需品のひとつであり，高額な
備品となる拡大読書器を例にすると，新設弱視学級で
は自治体の状況により，購入できている学級とそうで
ない学級がある。また，県内の既設弱視学級では，①
拡大読書器がない学級，②旧式の機種を使用している
学級，③最新機種を使用している学級が存在し，③は
ほとんどない。センター的機能により小学校，中学
校，その弱視学級を支援する視覚特別支援学校（盲学
校）には，拡大読書器があるものの，旧式の機種が多
く，最新機種を地域支援に活用することが難しい。

ところで，拡大読書器については，教科書や板書の
文字サイズが小さくなり，地図学習など細かいものを
頻繁に見るようになる小学校高学年からその需要は高
まり，特に，低視力や視野障害の児童生徒は頻繁に使
用する傾向が報告（青木・相羽・奈良・永井・中野, 
2013）されている。このため弱視学級や盲学校では拡
大読書器を積極的に活用し，見ることへの喜びを引き
出し，操作法等の指導を早期から行うことが必要とい
える。

一方，昨今は，拡大読書器や伝統的な弱視レンズ
（ルーペ・単眼鏡）に加え，新たな視覚補助具として
タブレットPCが台頭しつつある。中でも，iOS系の

端末は高いアクセシビリティ機能，高精度のカメラ，
高精細な液晶モニター，教育現場でも安全に使用でき
るアプリが揃っており，実践導入が進んでいる（相
羽・中野, 2014; 中野・相羽・冨田, 2015）。筆者が行
う教育相談ではタブレットPCがあれば，拡大読書器
は必要ないという当事者家族に出会うことも稀ではな
い。しかし，タブレットPCは数ある視覚補助具のひ
とつであり，それを使いこなすためには従来の視覚補
助具を十分に活用できるスキルが必要となる（氏間, 
2014）。また，いかなる視覚補助具であってもその利
便性を実感するためには，ある程度使ってみることが
重要である（青木ら, 2013）ため，弱視学級や盲学校
に拡大読書器がない現状を考慮し，一定期間，それを
無料でレンタルできるサービスが必要と考えられる。

現在，学期・年間の無料レンタルを実施する拡大読
書器メーカーは皆無であるため，本研究では拡大読書
器メーカーと連携をとり，弱視学級や盲学校に対する
拡大読書器無料レンタルサービス（以後，本サービ
ス）の導入を試みた。本研究では，利用した児童生徒
や担当教員へのヒアリング調査の結果から，本サービ
スを評価・考察することを目的とした。

Ⅱ．方法
1．無料レンタルサービスの概要
本サービスは，拡大読書器メーカーの協力を得て実

施された。本サービスの内容については，レンタルの
要請があった弱視学級，あるいは，盲学校の担当教
員，拡大読書器メーカーの担当者，研究実施者が事前
に相談の機会を持ち，レンタルする機種，台数，期間
の他，破損・紛失時の責任の所在・賠償等について協
議した。その際，企業からの要望により，学校側が十
分な注意を払って管理すること，返却日を厳守するこ
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と，管理義務を怠ったことで現品返却が不能になった
場合にのみ賠償責任を負うこと等について条件を定め
た借用書を交わした。

本サービスを提供した教育機関は，県内の弱視学級
（ 2 学級）と盲学校（ 2 校）の 4 ヶ所であり，それぞ
れレンタルした機種，台数，期間は異なった。

このうち，機種については，小・中学校の教室で板
書の確認ができる遠近両用の機能を持ち，軽量で持ち
運びがしやすい据置型拡大読書器を試験的に準備し，
最新機種であるオニキスデスクセットHD（Fig.1）か，
その一世代前の旧式のオニキス（Fig.2）のいずれか
を各教育機関に選択させた。ただし，オニキスデスク
セットHDは最新機種であったため，在庫の都合上，
複数台，また，長期のレンタルができなかった。この
ため，オニキスデスクセットHDをレンタルしたのは
弱視学級 1 学級のみであり，他は旧式のオニキスをレ
ンタルした。台数については，各弱視学級が 1 台，各
盲学校が（ 3 台～ 4 台）となった。期間については，
オニキスデスクセットHDが 1 学期間，旧式のオニキ
スが 1 年間であった。なお，本サービスは，平成27年
度の 2 学期から開始され，開始時期は各教育機関で異
なった。

2 ．調査参加者・手続き・調査内容
4 つの教育機関に対し，本研究の目的・内容・方法

について文書と口頭による説明を行い，研究協力の同
意を得た。この上で，各教育機関の児童生徒（以後，
利用者）と担当教員の別に任意協力に基づくヒアリン
グ調査を行った。調査は，愛知教育大学研究倫理規定
を順守し，2016年12月の 1 ヶ月間で行われた。

（ 1 ）利用者に対するヒアリング調査
レンタル拡大読書器（以後，レンタル読書器）をよ

く使っていた児童生徒が各教育機関から選定され，計
5 名の児童生徒がヒアリング調査に協力した。調査に
あたっては，調査実施者が作成したヒアリングシート
を用い，担当教員が児童生徒に質問し，その回答を記
入するか，児童生徒が直接記入する形式で実施され
た。

調査内容は，①レンタル読書器の利便性とその理
由，②効果的な活用事例（おすすめの使い方や他の視
覚補助具等との使い分け等），③拡大読書器への要望，
④今後のレンタル希望について，授業等の空き時間を
用いて聴取した。その際，利用者の在籍校，学年，眼
疾，視力，視力以外の見えにくさ，学校や自宅におけ
る視覚補助具の活用状況について担当教員がとりまと
めた。

（ 2 ）担当教員に対するヒアリング調査
担当教員に対するヒアリング調査についても，調査

実施者が作成したヒアリングシートを用い，担当教員
が関係する教員の意見を取りまとめ，代表して記入す
る形式で実施された。

調査内容は，利用者の活用の様子を振り返りながら
利用者と同じ①から④について尋ねるものであった。

3 ．分析方法
まず利用者の特性についてまとめた。その上で，①

から④の調査内容ごとに，利用者や担当教員の回答を
整理し，その特徴をまとめ，考察を行った。

Ⅲ．結果と考察
1．本サービスの利用者の特性
Table1は，ヒアリング調査に協力した利用者の在

籍校，眼疾，学年，見え方等に関する基本属性をまと
めたものである。以下，利用者の特性を整理する。

まず，在籍校は， 5 名のうち，A・B・Cは，主と
して小・中学校の通常の学級で授業を受けることが多
い者であり，DとEは盲学校で学ぶ者であった。

学年については，中学生であるCを除いた 4 名が，
小学生であった。全員が既に視覚補助具の指導を受け
ているが， 1 年生のEだけは視覚補助具の指導を受け
始めたばかりである旨が担当教員から報告された。

見え方については，一概にいえないものの，遠距離
視力の範囲は0.05から0.15であり，おおむね，全国の

Fig.１　オニキスデスクセットHD（ONYX Deskset HD）

Fig.２　オニキス（ONYX）
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弱視児の状況（中野, 2014; 国立特別支援教育総合研
究所, 2013）を反映していた。ただし，最大視認力は，
Aだけが1.2/5cm（右）と極端に高かった。

Table2は，利用者の視覚補助具の活用状況をまと
めたものである。最も利用されているのは，近用の弱
視レンズ（ルーペ）であり，全員が活用していた。こ
れは全国調査の結果（国立特別支援教育総合研究所, 
2013）と同様であり，弱視児にとってルーペが最も身
近な視覚補助具であることを示している。拡大読書器
については， 5 名のうち，A，B，D，Eの 4 名が保
有していたが，自宅で携帯型の拡大読書器を使ってい
るD以外はほとんど活用していない状況が各担当教
員から報告された。これに対し，タブレットＰＣにつ
いては，A，B，Cの 3 名だけが活用しており，通常
の学級でタブレットＰＣが普及している状況が推察で
きた。

2 ．レンタル読書器の利便性
（ 1 ）利用者が実感した利便性

全ての利用者から回答が寄せられた。共通した利便
性としては拡大率の高さがあった。例えば，視覚補助
具を常用する利用者たちは「Ａ：教科書やテストの絵
や写真，字をみるとき，自由に倍率を変えてみること
ができ，いいなぁと思いました。」，「Ｂ：大きくでき
るから目が楽でした。」，「Ｄ：色を変えたりしながら，
字を大きくできるのが便利でした。」と回答していた
が，最年少のＥも「教科書や絵本の小さい字が見られ
てよかったと思いました。小さい絵が分かる（絵の細
かい部分も含めて）のが良かったです。」と回答して
いた。これは拡大読書器があれば細かいものが見える
ようになるという実感が，視覚補助具の熟達度に限ら

ず，経験できることを示している。
一方，通常の学級で授業を受けることの多い 3 名に

は，「Ａ：テストなどで中を小さく書くときに倍率を
大きくして書くことができるのでよいと思いました。
原稿用紙などでは，枠からはみ出さずに書くことがで
きるようになりました。」，「Ｂ：メモリが小さくても，
画面をみながら数字をかくことができるから，テスト
や算数のプリントで見えない数字をみるときに便利で
した。」，「Ｃ：ルーペを見ながら作図をするより，楽
にできた。」というように，指定教材の読み書きに役
立ったという共通意見がみられた。小・中学校では，
教科書は拡大されても，その他の教材（プリント等）
が十分に拡大されておらず，弱視児の多くは自ら拡大
するすべを身につけなくてはならない実態（中野, 
2014）がある。そのような状況があるために，A，B，
Cの 3 名はどのような教材であっても自由に読み書き
できる拡大読書器の利便性を，場合によってはルーペ
よりも強く実感したものと推察できる。これに関連す
る回答がDとEにみられないのは，盲学校では様々な
教材が見やすい状態で提供されているためと推察でき
る。

このように，主として通常の学級で学ぶA，B，C
と，盲学校で学ぶD，Eでは，実感した利便性が異な
る部分も示された。

（ 2 ）担当教員が実感した利便性
担当教員の回答をその意味内容に従って整理したと

ころ，利用者がレンタル読書器を活用する場面をみて
実感した内容と，授業や教育相談等の場面で実感した
内容に大別できた。ただし，利用者が実感した利便性
との関係を考慮すると，担当教員が実感した利便性に
ついても，弱視学級と盲学校では異なる可能性が予測

Table１　利用者の基本属性

※視力値は良い方（片眼），あるいは、両眼のものを用いた。
※Cについては，通級による指導の際に無料レンタルサービスを利用した。

※「拡大読書器」は読書器，「タブレットPC」はタブレットと記した。
※読書器のうち，近用の据置型と携帯型のものは括弧書きで頭文字を記した。

Table２　利用者に導入した機種、及び、利用者が学校・自宅で使用していた視覚補助具

0.06 0.5 1.2/5cm  
0.05 0.05 0.4/3cm  
0.15 0.1 0.6/6cm  
0.1 0.15 0.6/3cm  
0.05 0.06  
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できたため，利便性を感じた場面に応じ，弱視学級と
盲学校の別に回答をまとめた（Table3）。

まず，弱視学級の担当教員の場合は，レンタル読書
器の利便性が主に交流および共同学習の場面で実感さ
れていたことが特徴的であった。例えば，遠用の機能
をビデオ視聴に役立てる一方，近用の機能を急に配布
された教材の拡大に役立てたという回答が代表的であ
り，利用者の様子をみても，他のクラスメイトと同じ
タイミングで，同じサイズの課題（壁新聞やポスター
づくりなど）に取り組めたことや，資料の多い社会や
図の多い理科において即時対応できたこと等が評価さ
れていた。これは前述したように通常の学級ならでは
の実態（中野, 2014）が関係しているものと推察でき
る。

一方，盲学校の担当教員の場合は，様々な場面で利
便性を実感していることが特徴的であった。例えば，
在校児の指導においては，従来は古いブラウン管の拡
大読書器で指導を行っていた実態があり，液晶モニタ
ーでクリアな映像を写し，リモコン操作や従来の拡大
読書器にはなかった機能を使った指導を取り入れられ
たという回答が代表的であった。これにより，見るこ

とや学習に対する利用者の態度・意欲を高められたこ
とが評価されていた。

また，盲学校では，拡大読書器の購入を検討する保
護者への情報提供や，通級による指導の授業で役立て
たという回答もみられた。

このように，担当教員が実感した利便性も，弱視学
級と盲学校では異なる内容が示された。

3 ．レンタル読書器の効果的な活用事例
利用者のうち，回答が寄せられたのはAのみであ

った。その内容をみると，「針に糸を通したり，彫刻
刀を使ったり，写真を大きくしたりするときに便利で
す。」という回答があった。本サービスでレンタルし
た機種は，一般的な近用の据置型拡大読書器とは異な
り，カメラと机との間に距離があり，XYテーブルも
なく，手元の作業をする空間的な余裕があり，習字な
ど高さのある作業にも適していた。こうした利点を実
感したAは，担当教員の指導を受け，タブレットPC
で自分の顔を撮影・拡大し，それを見ながら，拡大読
書器で自分の顔を描き，絵の具で色を塗る課題にも挑
戦していた（Fig.3）。

Table３　担当教員が実感したレンタル読書器の利便性
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また，Aは「席の後ろからスクリーンをみるときに
使いやすかったです。」や「タイマーをはじめてみる
ことができました。」というように，今まで見えなか
ったものが見えた喜びを報告している。これは眼疾か
ら考えて，Aは特に遠方がみえにくい状態であったこ
とから，本サービスで貸出した拡大読書器の遠用の機
能が特に効果を発揮したことを推察させる。

更に，Aは原稿用紙に書き込む際，「枠からはみ出
さずに書くことができるようになりました。細かい字
の間違いがないかもみることができるようになりまし
た。」と回答しており，近用の機能も効果的に活用し
ている様子が報告された（Fig.4）。

利用者 1 名からの限定的な報告であったが，レンタ
ルした遠近両用の据置型拡大読書器の利点を実感させ
る活用事例が示された。

4 ．拡大読書器への要望
（ 1 ）利用者からの要望

利用者のうち，CとEを除く 3 名から回答が寄せら
れた。その内容としては，「Ａ：もう少し軽いと他の
部屋への持ち運びがしやすくなる。」とあるように，
まず更なる軽量化についての要望があった。これは今

回のレンタル読書器は，近用の据置型拡大読書器と比
べれば，はるかに軽いものであったが，小学生にとっ
てはまだ重たく，自由に持ち運べるようなものではな
いことを示している。この対策としては，例えば，タ
ブレットＰＣをモニターにできるカメラ部分だけの拡
大読書器を新たに開発する等の工夫が考えられる。

その他の要望としては，「Ｂ：見たいところに合わ
せるのが大変だから，台が動くとテストのときにい
い。」とあるように，ＸＹテーブルの必要性を訴える
内容があった。また，「Ｂ：大きくするときに，いち
いちリモコンに持ちかえるのが大変なので指（タブレ
ットＰＣと同じピンチイン・アウトの動作）でできる
ようにしてほしい。」や「Ｄ：操作がもっと簡単でで
きるといい。」とあるように，操作性の向上に関する
要望もみられた。

これらの意見をまとめると，利用者はタブレットＰ
Ｃのように，より軽く，より操作性が高い拡大読書器
を望んでいることが示唆できる。タブレットＰＣを使
う児童生徒が増えているからこその意見とも考えられ
るが，こうした開発に関する要望は積極的に企業に届
けることが必要であろう。

（ 2 ）担当教員からの要望
弱視学級と盲学校の別に担当教員の回答を整理した

ところ，いずれも利用者の傾向とは異なり，開発に関
する要望はみられず，管理運用や指導法に関する情報
を求めているという点が共通していた（Table4）。

まず，管理運用についてみると，「該当学年の教室
に遠近両用の拡大読書器を置いていますが，周囲への
配慮もあって座席を教室の前列の端にしました。する
と先生の立ち位置によって視界が遮られることがあ
り，担任の理解と配慮が不可欠です。」という回答が
あった。確かに遠近両用の据置型拡大読書器は，設置
場所によってはクラスメイトの視界を遮ってしまうこ
とがあるものの，教室後方の端か，中央に設置しても
周囲に配慮しながら遠用の機能が十分発揮できる。こ
うした設置方法も併せて情報提供していく必要性が指
摘できた。また，「拡大読書器を通常の学級の教室で
使うためには，置く場所や安全管理について考えなく
てはいけません。」とあるように，安全な利用方法に
ついても情報提供する必要が指摘できた。

一方，指導法については，「社会は，拡大教科書，
資料集，タブレット，ノート，拡大読書器，筆記用具
などが机二つの上に置かれています。使い分けが難し
くて，支援者が言葉掛けをしている状況です。」とい
う回答に代表されるように，授業場面でレンタル読書
器とその他の視覚補助具等をどのように使い分ければ
よいのかという情報が必要とされていた。加えて，

「年齢や発達に応じて，適した使い方や種類などがあ
るのか知りたいです。」とあるように，発達に応じて
拡大読書器の指導をどのように系統立てて進めていけ

Fig.３　Aが描いた自分の顏

Fig.４　Aが原稿用紙に記入する様子
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ばよいかという情報も必要とされていた。
今回の研究では，本サービスを試験的に導入したば

かりであり，設置方法，安全管理，他の視覚補助具と
の使い分け，発達に応じた指導法についての情報提供
は十分とは言えない状況があった。今後は，単に拡大
読書器を貸出すだけではなく，使い方に関する情報を
パッケージにして提供していく必要がある。

5 ．今後のレンタル希望
（ 1 ）利用者の希望

来年度も本サービスの継続利用を希望するか否かを
尋ねたところ，利用者の 5 名のうち， 4 名は「希望す
る」という意向を返した。唯一，効果的な活用事例を
報告したAは，本サービスでレンタルした機種と同
じものを自宅と学校の両方で既に購入していたことか
ら，継続希望を出さなかった。

（ 2 ）担当教員の希望
利用者と同様に，担当教員も弱視学級と盲学校に関

わらず本サービスの継続を希望する意向を返した。
弱視学級と盲学校の別に具体的な回答をみると，ま

ず，弱視学級では「拡大読書器は，小学校高学年にな
り必要になってくると思います。学校サイドの予算と
して開設時に多額の予算がおりますが，その後の申請
は難しい状況で，本当に必要となった時に購入するこ
とは難しいと思います。また，個人購入は福祉的な補
助が出ますが，学校での購入となるとそれがなく高額
なものになります。ただし，家庭での購入を考えてい
ただくためには，学校で使用して本人が希望すること
が前提となるので，このように使わせていただける機
会があると良いと思います。」という回答があった。
この回答からは，拡大読書器は高価な備品であるた

め，新たに購入を検討する場合には，その教育効果を
示す必要があり，本サービスがその実績づくりに貢献
できることを推察させる。

この他，弱視学級では，「今年度はプリントやテス
トを個別学習で使用する機会を中心に設けましたが，
やはり手元を映しながら書くというのはタブレットで
は難しいので便利でした。もう 1 年貸していただけれ
ば，通常の学級に設置してみたいです。」という回答
があり，希望機種については，遠近両用の据置型拡大
読書器が要望されていた。

一方，盲学校では，「本校にある拡大読書器は古い
型が多いため，弱視学級に対応するためには最新機種
があるとありがたい。」という回答や，「拡大読書器を
レンタルさせて頂き，授業や教育相談で使用する場面
が多く，大変有り難い。」という回答があった。担当
教員が利便性を報告したように，盲学校では，授業実
践や教育相談，地域支援等様々な場面でレンタル読書
器活用していた。特に，地域支援においては，小学
校，中学校，高等学校，及び，弱視学級に対応するた
めの拡大読書器が現段階では不足しているため，それ
に早急に対応するために本サービスが貢献していたと
いうことが推察できる。そうした状況を受けて，盲学
校が今後希望する機種については，遠近両用の据置型
拡大読書器，近用の据置型拡大読書器，携帯型拡大読
書器というように，想定される全ての機種があがって
いた。

以上，利用者や担当教員の希望は本サービスの継続
利用を全般的に支持するものであった。ただし，弱視
学級と盲学校では希望機種に違いがみられたため，今
後は多くの拡大読書器メーカーと連携し，本サービス
を強化していく必要性が指摘できる。

Table４　拡大読書器に対する担当教員の要望
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Ⅳ．まとめ

本研究は，弱視学級や盲学校に対し，拡大読書器の
無料レンタルサービスを提供した上で，拡大読書器の
利便性，効果的な活用事例等に関するヒアリング調査
を実施し，本サービスの評価・考察を行った。

その結果，レンタル読書器の利便性については，利
用者の在籍校に関わらず，その拡大率の高さが明らか
となった。一方で，通常の学級で学ぶ利用者とその担
当教員では，交流および共同学習の場面において，遠
くを見ることや，急に配布された教材に対応すること
に利便性を感じたという特徴が明らかにされた。盲学
校では，担当教員が校内の児童生徒の指導，通級によ
る指導，教育相談と様々な場面で最新の拡大読書器を
使った指導の利点が報告された。こうしたレンタル読
書器の効果的な活用事例については，弱視学級で学ぶ
1 名のみの報告であったが，見え方を補い，近くや遠
くをみるだけでなく，作業学習に活用した事例が報告
された。

本サービスを利用した後，利用者の多くはより軽量
で操作性の高い拡大読書器の開発を要望した一方で，
担当教員の多くはレンタル読書器を活用する際に必要
な情報（設置方法，安全管理，他の視覚補助具との使
い分け，発達に応じた指導法）を求めており，拡大読
書器に対する要望は，利用者側と教員側では異なるこ
とが明らかにされた。

今後，本サービスが継続されることについては，利
用者も担当教員も希望する方向で共通しており，概
ね，本サービスは評価できるものと結論できた。ただ
し，拡大読書器は，企業から無料でレンタルすればよ
いというものではない。弱視教育の必需品のひとつで
あること（青木ら, 2013）から，例え，高額であった
としても基礎的環境整備の一環として各教育機関に可
能な限り最新のものが設置されるべきであることに注
意が必要である。もし，拡大読書器が売れない状況が
続けば，拡大読書器メーカーは疲弊し，長期的にみれ
ば，国内で拡大読書器が入手困難になる危険性も危惧
される。今後は本サービスの強化をめざし，各教育機
関と企業が連携をとり，継続してサービスが提供でき
るしくみをつくる必要性が指摘できる。
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