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Ⅰ．はじめに

エンパワメントは医療保健領域や社会福祉領域にお
いて重要な概念として認識されている。しかし，その
定義は統一されておらず，多様な定義が存在してい
る。主流となるエンパワメントの解釈は実践領域によ
って異なり（安梅，2013など），実践者ごとに異なる
内容でエンパワメントが理解されている場合もある

（Chamberlain, 1997）。
このような状況からエンパワメントは社会福祉実践

において可能性とリスクを同時に持ち合わせた概念で
はないかと考える。エンパワメント概念は，社会福祉
実践に携わる多職種の共通の価値となる可能性を秘め
ている。一方で，エンパワメントという語は，多職種
の認識のずれを覆い隠してしまうおそれがある。

エンパワメントが社会福祉実践において有効に働く
ためには，社会福祉実践に関わる専門職が理解してい
るエンパワメントの内容，共通点，相違点が明確にな
っている必要があろう。これまでに，エンパワメント
の理解内容の差異は，学問や実践の領域別に比較，検
討されてきている。久木田（1998）や村上・山本

（2014）は領域別のエンパワメントの内容を比較して
いる。久木田は，社会福祉，発展途上国の開発，医療
と看護，教育の領域のエンパワメントの定義を紹介
し，比較検討した上で複数領域のエンパワメント概念
の共通基盤を示した。久木田によると，複数の領域で
使用されているエンパワメント概念の定義には，「す
べての人間の潜在可能性を信じ，その潜在能力の発揮
を可能にするような人間尊重の平等で公正な社会を実
現しようとする価値」が共通基盤にあり，共通してエ
ンパワメント過程を「社会的に差別や搾取を受けた
り，自らコントロールしていく力を奪われた人々が，
そのコントロールを取り戻すプロセス」と捉えている

（久木田，1998）。村上・山本は，社会福祉，教育，保
健・医療分野のエンパワメント概念とエンパワメント

研究の動向を整理し，社会福祉分野の文献をRodgers
の概念分析法を用いて，エンパワメント獲得のプロセ
ス に焦点を当てて，概念分析を行い，社会福祉分野
のエンパワメント研究を定義・先行要件・属性・帰結
の観点で分類し，比較検討した。村上・山本による
と，エンパワメントは領域や対象ごとに様々な定義づ
けが行われている（村上・山本，2014）。先行研究に
より，領域別のエンパワメントの理解内容の共通部分
や差異は明らかになりつつある。しかし，エンパワメ
ントの理解内容を職業別という観点から比較検討する
ことは，まだ試みられていないようである。

本稿では，領域別のエンパワメントの内容の差異に着
目した先行研究を参考に，職業別に理解されるエンパワ
メントの内容の比較，検討を行う。久木田（1998）の各
分野のエンパワメント概念の共通部分に注目する視点
は，それぞれの職種に理解されるエンパワメントの内容
の共通部分と差異を見つけるうえで参考になる。村上・
山本（2014）の複数の観点から研究を分析する手法は，
各研究者がエンパワメントをどのように理解しているの
かを捉える方法として有効だと考えられる。

そこで本稿では，村上・山本（2014）のエンパワメ
ント研究を複数の観点から分析する構成を参考にし，
社会福祉実践に関わる代表的な専門職である相談援助
職（社会福祉士・精神保健福祉士），介護職（介護福
祉士・ヘルパー），看護職（看護師・保健師）がエン
パワメントと共に言及されている研究におけるエンパ
ワメント概念の解釈を比較する。それぞれの職種では
どのようにエンパワメントを理解しているかを明らか
にし，エンパワメント理解の職業別の共通部分と差異
を明らかにし，社会福祉実践においてエンパワメント
概念がもつ可能性とリスクを考察する。

なお，本稿では医療分野の専門職である看護専門職
を扱うが，医療実践におけるエンパワメント概念の活
用可能性については検討しないこととする。
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Ⅱ．用語の表記とエンパワメントの作業定義

エンパワメントは，エンパワメント，エンパワーメント，
empowerment，などと表記されることがあるが，本稿で
は，引用部分を除いて「エンパワメント」と表記する。

エンパワメントは，様々な論者によって定義づけら
れてきた概念であるために定義は多様である。しか
し，論を進めていくために，「エンパワメント」とい
う語が意味するところを規定する暫定的な定義（作業
定義）が必要である。本稿では，様々な論者の見解を
比較検討するために，特定の論者の定義を引用するこ
とは避け，辞書的な意味を作業定義として採用する。
ジーニアス英和辞典第 4 版では，empowermentは，

「権限を与えること；（少数派集団［民族］に与える）
政治権力の強化；能力を高めること；権限付与」とさ
れる（小西・南出 2007）。

本稿では，エンパワメントの作業定義を，辞書的に
は「権限を与えること，（少数派集団［民族］に与え
る）政治権力の強化，能力を高めること，権限付与」
といった意味を持ち，現在の社会福祉実践において重
要視されている概念とする。議論の中で特定の論者の
定義に依った意味で「エンパワメント」という語を使
用する時には，「（論者名）の言うエンパワメントは
…」と表記して区別する。

本稿では，相談援助，介護，看護の専門職を職業グ
ループとして設定し，相談援助職をSWと表記し，SW
は社会福祉士と精神保健福祉士とする。介護職をCW
と表記し，CWは介護福祉士とヘルパー，その他の有
償で介護を行う介護職とする。なお，ケアマネージャ
ー（介護支援専門員）は相談援助を実践するが，介護
の専門性を主とする人物が含まれるため，今回は検討
に含めないことにする。看護職をNSと表記し，NSは
看護師と保健師とする。理学療法士，作業療法士など
の医療専門職は，今回は検討に含めないこととする。

論者の名は名字のみで表記するが，同一の名字の論
者が複数名存在するときには，氏名をすべて表記する。

Ⅲ．方法

研究の手続きは，村上・山本（2014）を中心に，概
念分析法を用いた複数の先行研究（上村・本田，
2005；浅井，2013；山田，2004など）を参考にした。
手順は， 1 ）分析対象とする概念の決定， 2 ）データ
収集， 3 ）分析， 4 ）結果・考察とした。具体的な内
容は以下のとおりである。

（ 1）分析対象とする概念の決定
本研究における対象概念は，SW・CW・NSのそれ

ぞれに含まれる職業とエンパワメントに言及している
研究におけるエンパワメント概念の内容とした。

（ 2）データ収集の方法
研究データとなる文献は，国立情報学研究所の学術情

報ナビゲータCiNii（以下CiNiiとする）に公開されてい
る研究と，CiNiiの外部リンクに公開されている研究から
収集した。SW・CW・NSの職種とエンパワメントの両
方に言及している研究をそれぞれの職種あたり30件程度
分析データとした。浅井によると，概念分析法では「着
目した分野から30件，あるいは総数の20％程度の文献」
を収集することが推奨される（浅井 2013）。本稿では浅
井の言及を参考とし，文献の収集数を決定した。

（ 3）分析の方法
分析方法は概念分析の先行研究を参考にして，著

者，発表年，研究対象・テーマ，その研究で主に取り
上げられている専門職，研究におけるそのグループの
専門職（SW・CW・NS）の扱い，定義の内容，その
研究はなぜエンパワメント概念に言及する必要がある
のか，エンパワメントが実現するために必要な条件や
関連する概念，どのような事象をエンパワメントの結
果（ゴール）としてとらえているか，の観点を設定
し，コーディングして表として整理した。

（ 4）結果・考察
SW・CW・NSの分析結果からそれぞれの職種にお

いてどのようにエンパワメントが理解されているかを
検討した。その後，それぞれのエンパワメントの理解
内容を比較し，エンパワメント理解の職業別の共通部
分と差異を検討した。

Ⅳ．結果
（1）SWのコーディングの結果

資料の収集はまず，エンパワメントとSWの両方に
言及している研究のうちCiNii上で公開されているもの
を検索した。「（エンパワメント OR empowerment）　
AND　（ソーシャルワーカー OR 社会福祉士　OR 精
神保健福祉士 OR SW OR PSW）」のキーワードを用
いて検索し717件の結果を得た。717件中，明らかに異
なる職種を対象としている研究を除く，タイトル・要
旨・はじめに・抄録の部分に「エンパワメント，エン
パワーメント，empowerment」の語を含む研究を34件
抽出した。次に，CiNiiで外部リンクを含めた論文検索
を行った。キーワードは前述したものと同じである。
明らかに異なる職種を主題としている研究を除き，す
でに収集した資料と重複せず，タイトル・要旨・はじ
めに・抄録の部分に「エンパワメント，エンパワーメ
ント，empowerment」の語を含む論文を追加した。
SWのグループでは最終的に，41件を分析可能なデー
タとした。分析対象は各グループにつき30件程度とす
るため，41件の研究から30件を無作為抽出で選び，分
析対象データとした。しかし，コーディング中にSW
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に関する言及が全くないものが含まれていたことが判
明したため，不適研究として 2 件を除外した。

CWの資料の収集はSWと同様に行った。検索のキ
ーワードは，「（エンパワメント OR empowerment）　
AND　（ 介護士 OR 介護福祉士 OR ヘルパー OR 
CW）」を用いた。はじめ，409件の検索結果を得たが，
SWと同様に絞り込みと追加を行い，分析可能なデー
タは26件抽出された。分析対象は各グループにつき30
件程度とするため，26件の研究はすべて分析対象デー
タとした。しかし，コーディング中にCWに関する言
及が全くないものが含まれていたことが判明したた
め，不適研究として 5 件を除外した。

NSの資料の収集はSWと同様に行った。検索のキー
ワードは，「（エンパワメント OR empowerment）　
AND　（ 看護師 OR 保健師 OR NS）」を用いた。はじ
め，867件の検索結果を得たが，SWと同様に絞り込み
と追加を行い，分析可能なデータは78件抽出された。

分析対象は各グループにつき30件程度とするため，
無作為抽出を行い，30件を分析対象データとした。し
かし，コーディングが困難であるため英語文献や著者
とテーマが同一の文献など 4 件を除外した。

対象データは，前述した観点からコーディングし
た。コーディングの結果は表 1 のように示された。（）
内の数字は件数を示す。すべて延べ数である。

表 1　コーディング結果の比較
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Ⅴ．考察
（1）コーディング結果の比較
①　著者の専門性

SWとNSはそれぞれの職種グループと同じ専門性
を持った研究者が著者である場合が最も多かった。一
方，CWは介護に専門性を持つ著者よりも，ソーシャ
ルワーク・介護を除く福祉に専門性を持つ著者が多か
った。CWの文献のうち著者が介護の専門性を持って
いたのは29％であり，SW（73％）やNS（77％）に比
べて非常に少なかった。
②　研究テーマ

SW・CW・NSに共通して多く見られたのは，「支
援方法の検討」だった。SWはマクロ視点を持つ研究
や理論研究が多かった。CWは具体的な支援場面を想
定した研究が多かった。NSは看護師や保健師といっ
た専門職そのものをテーマにした研究が多かった。
③　その研究で主に取り上げられている専門職

SW・CW・NSのすべてにおいて，それぞれの職種
グループに属する専門職が最も多く主に取り上げられ
ていた。しかし，職種グループに属する専門職を主に
取り上げている研究の割合をみると，SW（58％），
CW（29％），NS（73％）となり，違いが見られた。
④　その研究における職種グループの扱い

SWとNSでは中心的に取り上げられている研究が
多かった。一方，CWでは，周辺的に位置づけられて
いたり，CWについてほとんど言及のない研究が多か
った。これは，①や③の結果と関連していると考えら
れる。
⑤　定義の内容

SW・CW・NSのすべてにおいて，研究上でエンパ
ワメントの定義を説明している研究は，説明がない研
究よりも少なかった。割合は説明がある研究がそれぞ
れ40％台であり，職種による大きな違いはなかった。

SW・CW・NSに共通して，最も多く示されていた
定義の内容は，「生活のコントロール」だった。各グ
ループの傾向は次のとおりである。SWは，「生活の
コントロール」が最も多く示された。CWは「自己決
定・意思決定」が最も多く示された。しかし，SWと
CWにおいては，最も多く示された定義であっても他
の要素と比べて特別多いとは言えず，その職業グルー
プにおいて主流なエンパワメントの定義を見つけるに
はいたらなかった。NSは，「生活のコントロール」が
最も多く，他の要素に比べても 2 倍以上多く示され
た。そのため，NSの職業グループにおいては「生活
のコントロール」が主流なエンパワメントの定義であ
るといえる。
⑥　 その研究はなぜエンパワメント概念に言及する必

要があるのか
SW・CW・NSのすべてにおいて，「エンパワメン

ト概念が研究領域で重要な概念と考えられているか

ら」，「研究テーマとエンパワメント概念は関連が深い
から」，「研究対象にパワーレスな状況があるから」，
の 3 つの理由が示された。SWは，すべての分析対象
データが「エンパワメント概念が研究領域で重要な概
念と考えられているから」，「研究テーマとエンパワメ
ント概念は関連が深いから」のどちらかの理由でエン
パワメントに言及していた。CWは，「研究対象にパ
ワーレスな状況があるから」の理由が最も多かった
が，ほかの理由に比べて特別に多いわけではなかっ
た。NSは，「研究テーマとエンパワメント概念は関連
が深いから」が他の理由に比べて 2 倍以上多かった。
NSは，「実践の結果としてエンパワメントが確認され
たから」という理由も一定数見られた。
⑦　エンパワメントが実現するために関連する概念

SW・CW・NSのすべてにおいて，「専門職の働き
かけによるエンパワメント促進」が最も多く示され
た。その他にすべてのグループで共通して多く示され
ていた要素は，「パートナーシップ関係」，「ポジティ
ブな心理的変化」，「当事者主体」であった。これらの
他にも，多くの要素が，示された数の大小に違いはあ
るが，共通していた。示された要素が多様であること
も共通していた。

しかし，同じ要素が示されていても，その要素のと
らえ方が，職種グループによって異なる場合があっ
た。例えば「相互性」は，エンパワーする対象と他者
が影響を与え合うという要素であるが，SWとNSは
エンパワーする当事者と地域住民などの専門職以外の
人物との間に相互性を想定していたのに対して，CW
では当事者と専門職（ヘルパー）の間にも想定してい
た。

各グループの傾向は次のとおりである。SWは他の
グループに比べて，知識を獲得することや社会構造を
理解することが多く示されていた。CWは他のグルー
プに比べて，「専門職の意識改革」が多く示された。
NSは他のグループに比べて，「ピア・仲間の存在」が
多く示された。NSで「ピア・仲間の存在」が示され
た研究は，ほとんどが看護師自身の職業的テーマとし
ており，ピア・仲間は同職・同僚などを指す。
⑧　 どのような事象をエンパワメントの結果（ゴー
ル）としてとらえているか

SW・CW・NSのすべてにおいて，「ポジティブな
心理的変化」が最も多く示された。その他にすべての
グループで共通して多く示されていた要素は，「主体
性の獲得」である。これらの他にも，多くの要素が，
示された数の大小に違いはあるが，共通していた。示
された要素が多様であることも共通していた。

しかし，同じ要素でも，論者ごとに捉え方に差異が
ある場合があった。「主体性の獲得」は多くの研究で
見られた要素だが，「主体性」という語のとらえ方は
それぞれの論者で微妙に異なっていた。当事者が権限
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を持つこととして使用されている場合（有馬 2006な
ど）と，当事者が他者に依存しないようになることと
して使用されている場合（金子 2013など），当事者が
能動的になることとして使用されている場合（大谷 
2004など）があった。

各グループの傾向は次のとおりである。SWは，「パ
ワーレスの解消」と，当事者が何かを獲得すること・
何かができるようになること，をエンパワメントの結
果として捉える研究が，他のグループに比べて多かっ
た。CWは，専門職と当事者のパートナーシップ関係
が構築されることをエンパワメントの結果として捉え
る研究が，他のグループに比べて多かった。NSは，
看護師や保健師自身のエンパワメントを主題にしてい
る研究が多いため，職業的な向上をエンパワメントの
結果として捉える研究が多かった。また，NSでは，
著者が考える望ましい状態への変化をエンパワメント
として捉える研究が，他のグループに比べて多かっ
た。

SW・CW・NSのすべてにおいて，⑦の結果と⑧の
結果は重複する場合が多く，何をエンパワメントの関
連概念として捉え，何をエンパワメントの結果として
捉えるかには論者によって判断に差があった。しか
し，⑦と⑧は傾向に違いがあった。「専門職の働きか
け」などの当事者以外からの影響を表す要素は⑦の結
果に多く，⑧の結果にはほとんどなかった。一方で，

「ポジティブな心理的変化」などの当事者自身の変化
を表す要素は⑧の結果に多く，⑦の結果には少なかっ
た。SW・CW・NSは共通して，当事者以外の人物か
らの働きかけをエンパワメントに関連する要素として
認識し，当事者自身の変化をエンパワメントの結果と
して認識していると考えられる。

（ 2） それぞれの職種におけるエンパワメントの理解
内容の特徴

1）SW
SWのコーディング結果は，多くの観点において多

様な要素が示され，一定の傾向が認められず，エンパ
ワメントを理解する内容が多様であることがSWの特
徴であると考えられる。この特徴の背景には，ソーシ
ャルワーク領域で歴史的に数多くのエンパワメントの
解釈が提起されてきたことがある，と考える。エンパ
ワメントの定義がいまだ統一されていないことに言及
した研究も，他グループに比べて多かった。そのた
め，ソーシャルワーカーは，エンパワメントの定義の
多様性やあいまいさについて，他職種よりは認識して
いる可能性が高いと考える。しかし，分析対象データ
全体をみると，定義を説明していない研究の方が多
い。エンパワメントの定義が多様であることは今以上
に認識される必要があると考える。これはSW以外の
職種にも必要なことである。

その他にSWで特徴的であったのは，エンパワメン
ト概念がソーシャルワーカーの実践において重要な概
念であり，当事者のエンパワメントに対してソーシャ
ルワーカーが重要な役割を担うと考えている研究が多
かったことである。これは，エンパワメント概念がソ
ーシャルワークの中心的な概念と認識されていること
が背景にあると考えられる。国際ソーシャルワーカー
連盟（IFSW）のソーシャルワークの定義では，「ソ
ーシャルワークは，社会変革と社会開発，社会的結
束，および人々のエンパワメントと解放を促進する，
実 践 に 基 づ い た 専 門 職 で あ り 学 問 で あ る。」

（International Federation of Social Workers 2014 =
社会福祉専門職団体協会 2015）とされ，エンパワメ
ントが中心的な概念として含まれている。ソーシャル
ワーカーはエンパワメントを自身の専門性の基本的な
内容と認識している可能性が高いと考える。

2 ）CW
CWのコーディング結果は，介護士に言及していて

も，中心的に位置づけられている研究が少なく，エン
パワメントと介護士の関連について指摘している研究
が少ないという特徴が見られた。第一の理由として
は，CWは介護の専門性をもつ著者が他のグループに
比べて少なかったことが挙げられる。介護が主たる専
門でない研究者が他領域の専門職とエンパワメントの
関連を検討する過程で，介護職にも言及することが多
かったため，介護士が中心的に位置づけられる研究が
少なかったと考えられる。第二の理由としては，介護
専門職の専門性においてエンパワメントはそれほど重
要な位置を占めていないことが考えられる。これは，
介護や介護職に専門性のある著者の言及から推測でき
る。橋本真奈美は，エンパワメントはヘルパーの支援
の主目的ではないと述べ（橋本真奈美，2007），嶌
末・小嶋はヘルパーの利用者との会話はエンパワメン
トの機能を持ちながらも専門的な機能として正当に評
価されてこなかったことを指摘している（嶌末・小
嶋，2005）。介護士は，エンパワメントを自身の専門
性において中心的な内容だと認識していない可能性が
高いと考える。

その他にCWに特徴的であったのは，介護士の職業
上の特性によって介護士ならではのエンパワメントへ
の関与の可能性が模索されている研究がヘルパーを主
題とした研究（末永・瀬川・平野，2005；嶌末・小
嶋，2005；橋本真奈美，2007）に複数あったことであ
る。末永によると，精神障害者ホームヘルプサービス
の利用者とヘルパーは，相互にエンパワメントし合う
関係を持ちうる。両者の関係は，サービス利用開始直
後は保護的な関係である。しかし，ヘルパーが日常生
活場面で自立志向な働きかけを継続することにより，
利用者とヘルパーの関係性は対等になり，相互にエン
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パワメントする関係へと変化する。利用者にエンパワ
ーされたヘルパーは，「利用者を尊重し，相手の要求
の実現のために自ら取り組むとともに，自然な形で近
隣の人々や他の支援者へ働きかけたり，さらに援助の
輪を広げるためにネットワークを作っていったりする
ようになる」（末永ら，2005）。嶌末らによると，高齢
者ホームヘルプサービスのヘルパーが利用者と交わす
日常会話は，生活場面面接として利用者をエンパワー
する機能を持つ。ヘルパーは生活の場で活動するた
め，利用者の状況に合わせた即時対応が可能であり，
効果的・効率的に利用者のエンパワメントを促進する
ことができる（嶌末ら 2005）。橋本真奈美によると，
自立生活をする身体障害者の介助ヘルパーは，利用者
の要望に即した介助を継続することで利用者をエンパ
ワーし，自らもエンパワーされる可能性がある（橋本
真奈美，2007）。

介護士の中でもヘルパーは，利用者の生活の場で支
援を行い，支援は共同実践を原則とする職業上の特徴
がある。その他にも，これらのヘルパーを対象とした
研究は，利用者によってヘルパーがエンパワーされる
相互性を指摘しており，専門職が利用者によってエン
パワーされることを想定していないSWやNSと比べ
て特徴的であった。これらの特徴によって，介護士は
エンパワメントに対して独自の役割を持つ可能性があ
る。しかし，先の嶌末・小嶋の指摘のように，その可
能性は介護士自身やその他の専門職に十分には認識さ
れていないと考えられる。

3 ）NS
NSのコーディング結果は，患者などの支援対象で

ある当事者（以下，支援対象者と表記する）をエンパ
ワーするのと同程度に，看護師や保健師自身のエンパ
ワメントがテーマとなっている研究が多いという特徴
が見られた。看護師や保健師自身のエンパワメントを
テーマにした研究では，その職種の権限や専門性の向
上と，専門職のバーンアウトや離職の予防への効果が
期待されていた。看護師はエンパワメントについて，
利用者を対象としたエンパワメントに加えて，専門職
自身の職業的な向上として認識している可能性がある
と考える。NSは職種別の傾向をつかみやすく，看護
職はエンパワメントに関して同一の方向を目指してい
るのかもしれない。

セダンによると，専門職自身を対象としたエンパワ
メントは，欧米ではセルフ・エンパワメントと呼ば
れ，福祉専門職のセルフヘルプグループや職場内グル
ープにおいて実践されている。専門職のエンパワメン
トは利用者のエンパワメントに優先して第一義的に求
められるべきではないが，エンパワメント実践やその
他の社会福祉実践に携わる専門職自身がエンパワーす
ることは重要である（Sadan 1997:129-133）。

今回の調査では専門職自身のエンパワメントはNS
の特徴として示されたが，セダンの言及を踏まえる
と，他国では必ずしもNSに特有ではない。専門職を
対象としたエンパワメントは，利用者のエンパワメン
トに優先するわけではないにせよ，SWやCWにも必
要であると考えられる。

その他に特徴的であったのは，支援対象者のエンパ
ワメントに関連する要素やエンパワメントの結果とし
て，「望ましい状態への変化」や「専門職からの評価
の向上」といった，専門職の判断に基づいてエンパワ
メントが判断されることを明確にした言及が複数の研
究（中山, 2007：宮崎, 2010：奥村, 2009）で挙げられ
ていたことである。NSに含まれる職種は医療専門職
であるため，健康が望ましい状態であり，医療的なケ
アにおける支援対象者と専門職にとっての望ましい状
態は同一であるから，専門職が支援対象者のエンパワ
メントを判断可能であると考えるのかもしれない。看
護師や保健師は，エンパワメントを専門職が想定する
望ましい状態に支援対象者が近づいていくことと認識
している可能性がある。

しかし，専門職の想定する望ましい状態と，当事者
の考える望ましい状態が本当に同一であるかには疑問
が生ずる。というのも多くの障害当事者が，当事者と
他者の利害は必ずしも一致しないことを指摘している
からである（中西・上野，2003：4-20）。

専門職が考える望ましい状態と当事者が考える望ま
しい状態はいつも一致するとは限らないと考えられ
る。そのため，専門職が考える望ましい状態に支援対
象者を近づけていくことが，すべての場合においてエ
ンパワメントとは言えない。専門職が想定する望まし
い状態の妥当性を，吟味する必要があると考える。こ
れは，NSの分析データで顕在化したが，SWやCW
にも問われる内容である。

（ 3）エンパワメント理解の職業別の共通部分と差異
1）共通部分
SW・CW・NSのすべてのグループに見られたエン

パワメント理解の内容は次の四点である。
第一に，エンパワメントは支援において重要な概念

であると認識されている。「⑥その研究はなぜエンパ
ワメント概念に言及する必要があるのか」の結果か
ら，すべてのグループでエンパワメント概念が重要な
概念として認識されていることが確認できた。エンパ
ワメント概念が重要な概念であることはすべてのグル
ープの共通認識とできると考える。

第二に，エンパワメントの定義・関連する要素・結
果は多様な解釈が存在する。「⑤定義の内容」「⑦エン
パワメントが実現するために関連する概念」，「⑧どの
ような事象をエンパワメントの結果（ゴール）として
とらえているか」の結果は，すべてのグループで多様
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な結果が示された。この結果からすべてのグループ
で，エンパワメント概念の理解内容は完全には統一さ
れていないが，多様な解釈が存在することは共通認識
とできると考える。しかし⑤の結果から，すべてのグ
ループで，自身が理解するエンパワメントの定義を説
明していない著者が多いことが分かった。これは，エ
ンパワメントの定義が多様でありいまだ統一ができて
いない現状に対する認識が不十分であることを示唆す
る。エンパワメントの定義の多様性は，すべてのグル
ープで認識がより広がることが求められる。

第三に，⑤，⑦，⑧の結果から，すべてのグループ
に共通する最大公約数的なエンパワメントの内容を示
す。すべてのグループで認識されているエンパワメン
トの内容は，当事者が自身の生活のコントロールがで
きるようになること，当事者の変化の過程であるこ
と，エンパワメントには専門職の働きかけが関連して
いること，エンパワメントした当事者には何らかのポ
ジティブな心理的変化が生ずること，である。しか
し，最大公約数的な内容は，エンパワメントの多くの
側面を包含できないため，これをエンパワメントの統
一的な内容として多職種の共通認識とすることは適切
とは言えない。

第四に，専門職が想定する望ましい状態をエンパワ
メントの結果として判断することには課題があり，専
門職の考える望ましい状態が妥当であるかどうかを検
討する必要がある。これは，NSが理解するエンパワ
メントの内容を考察した結果として示唆された課題で
あるが，すべての専門職に問われる内容である。

2 ）差異
SW・CW・NSのそれぞれのグループに特有なエン

パワメント理解の内容は次の三点である。
第一に，エンパワメントが自身の専門性や支援実践

においてどの程度重要であると認識しているかについ
ては，グループごとに差がある。「⑥その研究はなぜ
エンパワメント概念に言及する必要があるのか」の観
点で分析した結果，三つのグループは，共通してエン
パワメントを重要であると認識している。ただし，そ
の中でも，SWが最もエンパワメントと自身の専門性
に関連が深いと認識している。一方，CWはエンパワ
メントを自身の専門性の主たる内容とは認識していな
い。この差異から，エンパワメントをどの程度重要と
考えるかが，職種ごとに異なることが予想される。多
職種でエンパワメントを共通の実践目標とする場合
は，その実践においてエンパワメントの重要度はどの
程度であると認識しているかを確認することで職種ご
との認識のずれを防止することができると考える。

第二に，定義の内容・関連要素の内容・エンパワメ
ントの結果の理解内容には，グループごとにも論者ご
とにも差異がある。「⑤定義の内容」「⑦エンパワメン

トが実現するために関連する概念」，「⑧どのような事
象をエンパワメントの結果（ゴール）としてとらえて
いるか」の結果は，すべてのグループで多様な要素が
示された。多職種でエンパワメントを共通の実践目標
とする場合は，それぞれの専門職がどのような内容で
エンパワメントを理解しているのかを確認することが
必要であると考える。

第三に，⑤，⑥，⑦，⑧の結果からSW・CW・NS
のそれぞれに特有なエンパワメント理解の傾向を示
す。SWは他のグループに比べて，実践における自身
の専門性とエンパワメントに関連が深いと認識してい
る。エンパワメントの理解内容が非常に多様であり，
主流といえる解釈がない。CWはエンパワメントに独
自の役割を持ちうるが，外部からも内部からもあまり
認識されていない。NSは職業人としての向上をエン
パワメントの一側面と認識し，離職やバーンアウト予
防実践にエンパワメントを活用している。

Ⅵ．おわりに

文献の分析により，相談援助・介護・看護の専門職
が理解しているエンパワメントの内容の共通部分と差
異が明らかになった。

エンパワメントは相談援助職，介護職，看護職に共
通した支援実践の重要概念である。専門性の異なる多
職種が連携する支援実践において，エンパワメントは
共通目標になりうる。多職種連携の重要性は，従来よ
り認識されているが，今後，地域包括ケアシステムの
構築や医療・介護の連携などを実施するにあたり，多
職種連携がますます重要となることが予想される。多
職種連携には専門性の異なる専門職が共通認識を持っ
て支援を展開することが必要である。エンパワメント
は多職種の共通認識として有用な概念となる可能性が
ある。

しかし，エンパワメントの具体的な理解内容は，職
種ごとにも，個人ごとにも異なっている確率が高い。
単に，エンパワメントという語を支援目標に使用する
だけで，具体的な内容を確認し合わないと，専門職同
士の認識のずれは潜在化してしまう。あたかも共通認
識を持っているように見えながら，実質はそれぞれ異
なった認識を持って支援を展開することになってしま
うおそれがある。

エンパワメントを多職種連携に役立てるには，エン
パワメントの重要性への共通認識を活用しながら，エ
ンパワメントはどのような内容であると考えるかを他
職種で共有し，それぞれの認識の差異と共通基盤を明
らかにし，その支援チームではどのような内容をエン
パワメントと考え支援を展開してゆくのかを相違点を
統合するかたちで決定することが必要である。
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