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Ⅰ．はじめに

近年，困難や逆境など回復に関する心理的過程を
「レジリエンス」という概念で捉えようとする研究

がなされている。Mastenら （1990）は，レジリエン
スを「困難で脅威的な状況にもかかわらず，うまく適
応する過程・能力・結果」と定義している。

レジリエンス研究は，Garmezyが1970年代に発表
したことに端を発している。Garmezyは，統合失調
症患者の転帰に個人差があったことから，リスクをも
ちながらも良好な適応の経過をとる場合の要因を明ら
かにしようとした。

我が国においては，レジリエンス研究は2000年代か
ら行われ始めた。森ら（2002）は，生きる力に関連が
深いものとしてレジリエンスを取り上げており，変化
が激しく，いつ誰が困難に直面するかわからない現代 
において困難を排除するのではなく，困難を乗り越
え， 困難があってもうまく適応することが重要ではな
いかと考えらえる。

レジリエンスを高める教育実践は我が国ではあまり 
行われていないが，すでに欧米で行われている。その 
実践は，「スキル重視型」，「体験重視型」，「環境 重視
型」の 3 つに分けられる。レジリエンスを高める 要
因の研究は， 1 ）原因帰属といった認知的要因， 2 ）
ポジティブな経験，達成経験といった経験及び体験に 
関する要因， 3 ）ソーシャルサポートや養育態度とい 
った環境に関する要因，といった側面から検討されて 
いる。

そこで本研究では，スキル重視型と関連すると考え

られる原因帰属に着目する。原因帰属とレジリエンス
に関する研究としてMartin-Krummら（2003）のも
のがあげられる。彼らはスポーツの失敗場面の帰属と
レジリエンスとの関連を検討し，帰属のスタイルとそ
の後の達成や不安などに関連があることを示してい
る。この研究は原因帰属とレジリエンスとの直接的な
関係を検討したものではないが，失敗という困難に直
面した際に原因帰属が何らかの影響を与えていること
が示唆された。このようにレジリエンスは原因帰属と
いった認知的スキルと何らかの関連があると考えられ
るが，この関係を直接的に検討したものはあまり見ら
れない。

原因帰属はWeinerが提唱したものであり，ある行
為によってある結果がもたらされた際にその原因を何
に求める（帰属する）かによってその後の動機づけの
水準が規定されるとするものである。Seligmanは，
楽観性との関係から原因帰属を帰属スタイルや説明ス
タイルと称した。帰属には所在（内在性），永続性，
普遍性の 3 次元があり，成功の原因を内的，永続的，
普遍的な要因に，失敗の原因を外的，一時的，特異的
な要因に帰属することを楽観的な帰属スタイルとして
いる。Seligmanらのグループは，楽観的な帰属の様
式を小学生に教える包括的なプログラムであるPRP

（Penn Resiliency Program）を行うことにより，レジ
リエンスが高まったことを報告している（Gillham et 
al., 2006）。

我が国の帰属スタイルに関する研究として増田
（1993），藤南・園田（1994），家接ら（2001）のもの
がある。増田（1993）は，大学生の帰属スタイルと抑
うつについて検討し，失敗場面において，永続性（安
定性）と普遍性の合計得点が抑うつと正の相関がある＊ 現 愛知教育大学教育学研究科非常勤講師

帰属スタイルが小学 5年生のレジリエンスに及ぼす影響

原　　　郁　水（弘前大学教育学部教育保健講座）
都　築　繁　幸（愛知教育大学障害児教育講座＊）

要約　本研究は，小学 5 年生を対象に帰属スタイルがレジリエンスにどのような影響を及ぼすかを検討した。 レ
ジリエンスは，未来志向，興味関心，感情調整の下位尺度からなる小学生用レジリエンス尺度を使用 した。
困難場面として友人トラブル場面と学業失敗場面の二つの場面を取り上げ，原因の所在（内－外） と永続性

（一時的－永続的）の点から帰属スタイルを捉えた。その結果，
　　 1 ）子どもの帰属のスタイルの分布においては，χ2検定の結果，有意差が認められ，偏りが認められ た。場

面に関わらず原因の所在において内的に帰属するものが多いことが示された。
　　 2 ）原因の所在と永続性を独立変数，レジリエンスを従属変数とした二要因の分散分析を行ったところ， 友人

トラブル場面では未来志向とレジリエンス合計において帰属の永続性の要因に主効果が認められ た。学業失
敗場面では興味関心とレジリエンス合計において帰属の永続性の要因に主効果が認められた。 これらのこと
から今後，レジリエンスを高める授業を行っていく際には，帰属スタイルの永続性の要因 に着目していく必
要があることが示唆された。
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ことを示した。これは，永続的・普遍的な帰属スタイ
ルと抑うつの関連が高いことを示唆するものである。
藤南・園田（1994）は，大学生において，永続的・ 
普遍的な帰属スタイルと否定的な出来事（ネガティブ 
ライフイベント）の両方が高いときに，抑うつなどの 
ストレス反応が高くなることを示した。家接ら（2001）
は，内的で安定的な帰属スタイルが，抑うつや自尊感
情と相関が高いことを示している。このように永続
的・普遍的な帰属スタイルや，内的・永続的な帰属ス
タイル（家接ら，2001）が抑うつや自尊感情と関連が
あることが示されている。

以上のように，欧米では小学生に楽観的な帰属スタ
イルを教える事によってレジリエンスが高まることが 
報告されており，我が国では，帰属スタイルと抑うつ 
や自尊感情の関連が示されているものの，レジリエン
スと帰属スタイルについて直接検討した研究はあまり
見受けられない。帰属スタイルは学ぶことによって習
得できることから子どものレジリエンスを高める方法
を確立していくためには，帰属スタイルとレジリエン 
スとの関係を明らかにする必要がある。

そこで本研究では，友人関係でのトラブル場面と学 
業に関する失敗場面という二つの場面の帰属スタイル 
に着目し，この帰属スタイルとレジリエンスとの関係 
を検討することとした。

なお，この研究を行うにあたり，以下の 3 点を考慮 
した。
1 ）子どもは，多くの時間を学校で過ごし，友人関係
と学習に関する経験の頻度及び嫌悪感が高いことが
示されていることから困難場面として友人関係での
トラブル場面と学業に関する失敗場面を取り上げる
こととした。

2 ）帰属スタイルの内容は，家接ら（2001）の結果を 
参照し，普遍性に関する内容は小学生には難解なの 
ではないかと考え，今回は取り扱わないこととし
た。子どもの理解のしやすさという点から原因の所
在（内－外）と永続性（一時的－永続的）に注目
し，ここでは，帰属スタイルを原因の所在と永続性
の組み合わせを指すものとする。

3 ）小学校保健体育科保健領域では，小学校 5 年生で 
単元「心の健康」が設定されている。この単元にお 
いてレジリエンスの観点から教育方法・教材開発を 
行い，子どものレジリエンスを高める方法を確立し 
ていきたいと考えているために，小学 5 年生を対象 
とした。
こうした条件のもとで，友人トラブル場面と学業失

敗場面において，原因の所在と永続性の組み合わせで 
ある帰属スタイルが子どものレジリエンスにどのよう 
に影響を及ぼしているかを検討した。

Ⅱ．方法
1．調査対象者
A県内Ｂ市の 7 校の小学 5 年生688名（男児334名，

女児354名）を対象に調査を行い，回答に不備の無か
った665名（男児316名，女児349名）を最終的な分析
の対象とした。

2 ．手続き
この調査は，Ｂ市教育委員会から実施計画の承認を

得て，当該の学校長に趣旨説明がなされ，校長および
職員会議の了解を得て実施された。

調査は，無記名とし，自記式による質問紙調査法に 
より，20xy年 2 月から 3 月に実施した。質問紙を各
学校に配布し，学級担任の監督の下に授業時間を利用
して一斉に行われた。

3 ．質問紙
（ 1）小学生版レジリエンス尺度

原・都築20）の小学生用レジリエンス尺度を使用し
た。この尺度は将来に希望を持ち努力する力である

「肯定的な未来志向」（以下未来志向とする），様々な
ことに興味や関心を持ち追求しようとする力である

「興味関心の追求」（以下興味関心とする），感情をう
まくコントロールする力である「感情調整」の 3 つの
下位尺度から構成されている。肯定的な未来志向とし
て「自分の目標を大事にしている」などの 5 項目，興
味関心の追求として「ものごとに対する興味や関心 
が強いほうだ」などの 5 項目，感情調整として「いつ 
も落ち着いているようにこころがけている」などの 3  
項目，計13項目からなる。これらの全ての項目を合計 
したものをレジリエンス合計とする。

各項目に対して「全くあてはまらない（ 1 点）」，
「あまりあてはまらない（ 2 点）」，「どちらでもない
（ 3 点）」「ややあてはまる（ 4 点）」，「かなりあてはま
る（ 5 点）」の 5 段階で回答を求めた。

（ 2）帰属スタイルに関する項目
困難場面として，友人関係でのトラブル場面と学業

に関する失敗場面を設定した。青柳・細田（1992）21）

や増田（1994）16）の研究をもとに，原因の所在及び 
永続性に関する質問項目を作成した。各項目に対して
5 件法で回答を求めた。

友人場面における原因の所在に関する質問は「友達 
とけんかをしてしまった時，あなたはその原因がどこ 
にあると思いますか」とした。その回答は「友達や周 
囲に全て原因がある（ 1 点）」，「友達や周囲にやや 原
因がある（ 2 点）」，「どちらでもない（ 3 点）」，「自分
にやや原因がある（ 4 点）」，「自分に全て原 因がある

（ 5 点）」とした。
友人場面における永続性に関する質問は「今後また 
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同じ原因でけんかが起きると思いますか」とした。そ 
の回答は，「同じ原因でけんかは二度と起きない（点
1 ）」，「同じ原因でけんかはあまり起きない（ 2 点）」，
「どちらでもない（ 3 点）」，「同じ原因でけんかが 

少しは起きる（点 4 ）」，「同じ原因でけんかが必ず 起
きる（ 5 点）」とした。

学業場面における原因の所在に関する質問は「学校 
のテストで悪い点を取ったとき，あなたはその原因が 
どこにあると思いますか」とした。その回答は，「テ 
ストや周囲に全て原因がある（ 1 点）」，「テストや 周
囲にやや原因がある（ 2 点）」，「どちらでもない（ 3
点）」，「自分にやや原因がある（ 4 点）」，「自分に全て
原因がある（ 5 点）」とした。

学業場面における帰属の永続性に関する質問は，
「今後また同じ原因でテストでわるい点をとると思い
ますか」とした。その回答は，「同じ原因でわるい点
を二度ととらない（ 1 点）」，「同じ原因でわるい点を
あまりとらない（ 2 点）」，「どちらでもない（ 3 点）」，

「同じ原因でわるい点を少しはとる（ 4 点）」，「同じ原
因でわるい点を必ずとる（ 5 点）」とした。

（ 3）帰属スタイルの特定
友人トラブル場面と学業成績場面のそれぞれにおい

て，原因の所在に関する質問項目で「 1 ．周囲に全 
て原因がある」及び「 2 ．周囲にやや原因がある」を 
選択したものを外的帰属群，「 3 ．どちらでもない」 
を選択したものを中立群，「 4 ．全て自分に原因があ 
る」及び「 5 ．自分にやや原因がある」を選択したも 
のを内的帰属群とした。

帰属の永続性に関する質問項目で「 1 ．同じ原因で 
全く起きない」及び「 2 ．同じ原因であまり起きな
い」 を選択したものを一時群，「 3 ．どちらでもない」
を 選択したものを中立群，「 4 ．同じ原因で必ず起き
る」 及び「 5 ．同じ原因で少しは起きる」を選択した
もの を永続群とした。

Ⅲ．結果
1．帰属スタイルの各群の人数
（ 1）友人トラブル場面

友人トラブル場面の人数を表 1 に示す。各群の人数
に対してカイ 2 乗検定を行ったところ，有意差が認め

られ，人数の偏りが示された（χ2=70.40, p<.01）。中
立群を以降の分析から除外することとした。

（ 2）学業失敗場面
学業失敗場面の人数を表 2 に示す。各群の人数に対

してカイ 2 乗検定を行ったところ，有意差が認めら
れ，人数の偏りが示された（χ2=79.40, p<.01）。友人
トラブル場面と同様に中立群を以降の分析から除外す
ることとした。

表 2　学業失敗場面における帰属スタイルごとの人数

2 2=79.41

2 ．レジリエンスと帰属スタイルとの関連について
（ 1）友人トラブル場面における帰属とレジリエンス

友人トラブル場面における帰属スタイルごとの各得 
点を表 3 に示す。原因の所在（外－内）及び永続性

（一時的－永続的）を独立変数とし，レジリエンスの
各尺度の得点及び合計点を従属変数とし二要因の分散
分析を行った。その結果，未来志向及びレジリエン
ス合計において帰属の永続性の主効果が認められた

（未来志向：F=4.57 ,p<.05，レジリエンス合計：
F=4.19,p<.05）。原因の所在の主効果及び交互作用は，
有意ではなかった。従って，友人トラブル場面におい
て帰属の永続性の要因は，未来志向とレジリエンス合
計に影響を及ぼしていると言える。

（ 2） 学業失敗場面における帰属スタイルとレジリエ 
ンス

友人トラブル場面における帰属スタイルごとの各得 
点を表 4 に示す。友人トラブル場面と同様に 2 要因の
分散分析を行った。その結果，興味関心及びレジリエ
ンス合計において，帰属の永続性の主効果が認められ
た（興味関心： F=4.84,p<.05 ， レジリエンス合計 
F=3.26,p<.05）。友人トラブル場面と同様に，原因の 
所在の主効果及び交互作用は有意ではなかった。従っ 
て，学業成績場面において帰属の永続性の要因は，興 
味関心とレジリエンス合計に影響を及ぼしていると言
える。表 1　友人トラブル場面における帰属スタイルごとの人数
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Ⅳ．考察

本研究は，帰属スタイルにおける原因の所在と永続 
性の要因を独立変数，レジリエンスを従属変数として 
分析を行った。その結果，帰属の永続性要因の主効果 
がトラブル場面（未来志向とレジリエンス合計）と学 
業失敗場面（興味関心とレジリエンス合計）で認めら 
れ，原因の所在要因に主効果が認められなかった。

ここでは， 1 ）帰属スタイルの分布， 2 ）帰属スタ 
イルとレジリエンスとの関連， 3 ）レジリエンスを高 
める教育，について若干の考察を行い，今後の検討課 
題を述べる。

1 ．帰属スタイルの分布
古川ら（2002）22）は，正の場面とテストでわるい

点を取るといった負の場面における小学 6 年生の帰属
様式を調査し，外的帰属を0点～内的帰属を 8 点とす
る尺度において負の場面では平均値が5.5点と他の帰
属様式のそれよりも高く，原因の所在を内的にするも
のが多かったことを示している。本研究の結果におい
ても友人トラブル場面と学業失敗場面のいずれも帰属
スタイルの人数に偏りがみられ，内的帰属をするもの
が多く，外的帰属をするものが少なかった。丹羽

（1990）23）は小学 5 ～ 6 年生を対象に，テストの点
数に関する成功－失敗を各自に判断させ，その原因を
自由記述で求めた。その結果，失敗においては43.5％
が一時的努力に帰属し，能力や気分，性格を含めると
80％以上が内的に帰属していたことから子どもは結果
＝能力であり，努力量は結果であり能力であるとする
認識を持っていると述べている。本研究でも失敗場面
で内的帰属をするものが多かった。このことから負の
場面で内的な帰属を選択するのは子どもの特徴である
と推測できる。特に学業失敗場面では，失敗したこと

自体が努力不足， 能力不足であると捉えられがちであ
ると推測される。

2 ．帰属スタイルとレジリエンスとの関連
今回の結果では，永続性の要因のみがレジリエンス

に影響を及ぼしていた。この結果は，大学生を対象に 
調査した家接ら18）の結果と異なる。家接らは，原因
の所在を 2 次元として捉えたが，本研究では，対象者
が 小学 5 年生であることから子どもの理解や回答の
しや すさを考慮して，原因の所在を 1 次元で捉えた。
子ど もにおいては，失敗の原因を内的か，外的かの
どちら かに帰属しなければならない場合には，自分
にその原 因があると捉える傾向が見られた。原因の
所在が内に あるか外にあるかについて，内的に捉え
るものが多い ことからレジリエンスに影響を与えな
かったと考えら れる。

また，藤南・園田（1994）や増田（1993）は抑うつ 
には原因の所在よりも永続性（安定性）と普遍性の両 
者が重要であるとしている。こうしたことから，レジ リ
エンスにおいても原因の所在よりも永続性の方が重要で
ある可能性も考えられる。原因の所 在は永続性や普遍
性とは異なる位置づけであり，原因 の所在は抑うつの
症状を強めるのではなく，自尊心の 低下につながると
いう指摘（Abramson et al., 1989）23）もある。子ども
でも同様の結果が示されるのか，検討する必要がある
と考えられる。

3 ．レジリエンスを高める教育
本研究では，困難場面として友人トラブル場面と学

業失敗場面の 2 つを取り上げた。小学生が友人関係で 
トラブルを引き起こすことや学業で失敗することは身 
近であり経験しがちな事である19）。今回の結果では， 
永続性次元からとらえると，どちらでもないを除くと 

表 3　友人トラブル場面における帰属の所在と永続性からみたレジリエンス得点と標準偏差

表 4　学業失敗場面における帰属の所在と永続性からみたレジリエンス得点と標準偏差
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一時的帰属と永続的帰属がほぼ同程度だった。これら 
の場面で永続的に帰属することは，自分はずっと勉強 
ができない，ずっと友達とけんかをすると捉えること 
を意味する。この帰属スタイルを永続的なものから一 
時的なものに変えることが，レジリエンスを高めるこ 
とにつながる。渡辺25）はレジリエンスを高めるため
の一つとして重要な他者からの肯定的なフィードバッ
クをあげている。帰属スタイルにおいても教師などの
重要な他者が失敗後にフィードバックを行うことが 
有効であることが推測される。

帰属スタイルは教える事が可能である15）。今回，帰 
属の永続性要因に主効果がみとめられたことから，特 
に永続性次元についてのフィードバックや教育によっ 
て，子どものレジリエンスを高めることの意義が示さ 
れたといえる。

4 ．今後の検討課題
今回は，帰属スタイルとして，原因の所在と永続性

を取り上げた。その際，原因の所在を内的なものか， 
あるいは外的なものかという一次元にとらえたが，今 
後は，家接ら18）のように内的か外的かを二次元で捉
えることも考えられ，測定の工夫を行う必要があろ
う。今回，永続性次元に着目した帰属スタイルを教え
る事が，レジリエンスを高めるのに有効であることが
示唆された。我が国においても教育現場において実際
に帰属スタイルを教え，レジリエンスが高まったどう
かを検証することが重要であると考えられる。

Ⅴ．おわりに

本研究は，小学 5 年生を対象に帰属スタイルがレジ
リエンスにどのような影響を及ぼすかを検討した。レ
ジリエンスは，未来志向，興味関心，感情調整の下位 
尺度からなる小学生用レジリエンス尺度を使用した。 
困難場面として友人トラブル場面と学業失敗場面の二 
つの場面を取り上げ，原因の所在（内－外）と永続性

（一時的－永続的）の点から帰属スタイルを捉えた。
その結果，
1 ） 子どもの帰属のスタイルの分布においては，χ2

検定の結果，有意差が認められ，偏りが認められ
た。原因の所在において内的帰属するものが多い
こ とが示された。

2 ） 原因の所在と永続性を独立変数，レジリエンスを 
従属変数とした二要因の分散分析を行ったとこ 
ろ，友人トラブル場面では未来志向とレジリエン 
ス合計において帰属の永続性要因の主効果が 認
められた。学業失敗場面では興味関心とレジリ 
エンス合計において帰属の永続性の要因に主効 
果が認められた。

これらのことから今後，レジリエンスを高める授業 

を行っていく際には，帰属スタイルの永続性の要因に 
着目していく必要があることが示唆された。
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