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問題と目的

　近年，中高生の学級内の人間関係を表す言葉として
「スクールカースト」が注目されている。
　鈴木（2012）によれば，スクールカーストとは，主
に中高生で発生するクラス内の友人グループ間におけ
る非公式なステイタスの序列のことで，それが教室内
の教師や生徒間で共有されることで，生徒の身分の差
として維持される現象のことを指すという。
　鈴木（2012）は中学校２年生2874名を対象として，
クラスでの人気の高さの自己評定をスクールカースト
の指標として用い，スクールカーストと関連する要因
についての大規模調査を行った。その結果，スクール
カーストの上位者（人気があると自己評定した生徒）
は，自己主張が強いこと，面白くノリが良いこと，容
姿が良いこと，恋人がいること，運動部に所属してい
ること，学力が下位より高いことなどの特徴を持って
いることを明らかにした。逆にスクールカーストの下
位者の特徴は，これらの特徴を持たない生徒で，悪く
言えば目立たない生徒であると述べている。
　水野・加藤・川田（2015）は，中学生780名を対象
にして，生徒のコミュニケーションスキルがクラスで
の人気度や自分の所属するグループの中心度（クラス
の中でどの程度中心的なグループか）に及ぼす影響に
ついて検討した。その結果，人気の高さには生徒の表

現力，自己主張力，関係調整力が影響し，グループの
中心度には，自己統制力が高く，加えて男子では読解
力，関係調整力，他者受容の低さがグループの中心度
に影響することを明らかにした。
　一方，Rose, Glick, & Smith（2011）は，欧米にお
ける児童生徒の人気に関連する要因について概観し，
社会的スキル，外見・容姿・身体的魅力，裕福，学
力，運動能力，関係性攻撃，力強さ，面白さなどが，
人気の高さと関連していることを指摘している。
　これらの要因のどれが人気に関連するかは，学校段
階や男女によって多少異なることも明らかにされてい
る。しかし，これらの要因はいずれも児童生徒の要因
であるために劇的に変化することは少ない。クラスや
学校が変わっても人気の高さが比較的安定しているの
は，そのためであると考えられる。鈴木（2012）は，
小学校５年時での人気の高さを回想させて，それと中
学校２年時でのスクールカーストとの関連についても
検討し，学校が代わっても学級内の地位が大きく変動
することがないことを報告している。
　しかしながら，人気や地位に関する研究とスクール
カーストに関するでは，大きく異なる点がある。もっ
とも大きな違いは，人気や地位が基本的に児童生徒の
それぞれに与えられるものであるのに対し，スクール
カーストは，学級内のグループの存在を前提とし，そ
の友人グループ間の序列や階層を問題にしている点で
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要約　本研究では，大学生117名を対象に小学校から高校までの学級内の人間関係を回想させた上で，グループ間
における非公式なステイタスの序列として定義される「スクールカースト」が，（１）各学校段階でどの程度
あったか，（２）序列があった場合は，その序列の内容や理由を自由記述により回答を求めた。同性グループ
に対する序列化の認識率は，中学校でもっとも高く男子で77％，女子で87％が少しはあったと回答した。小学
校でも男子で54％，女子で72％が少しはあったと回答しており，女子では小学校でもグループ間の序列化が行
われていることが示された。高校では男子で67％，女子で62％で中学校よりも低下していた。一方，異性グ
ループに対する序列化の認識は，同性グループに対する序列化の認識とは異なるとともに，その理由について
も，男女で異なることが示された。以上の結果から，男女においてグループ間の序列が認識として共有されて
いるのかどうか，また実態としてスクールカーストが存在するのかどうかについて議論した。
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ある。森（2007）はこのようなグループ間の階層や序
列化について，「主に中学・高校で発生する人気のヒ
エラルキー（階層性）。俗に『１軍，２軍，３軍』『イ
ケメン，フツメン，キモメン（オタク）』『Ａ，Ｂ，
Ｃ』などと呼ばれるグループにクラスが分断され，グ
ループ間の交流が殆ど行われなくなる現象」と述べて
いる。そして，このグループ間の序列や階層が維持さ
れるのは，鈴木（2012）が指摘するように，各グルー
プに対する認識や序列が，教師を含めたクラス全員に
共有されているからだと考えられる。
　したがって，スクールーカーストを検討するには，
児童生徒が学級内にどのようなグループが存在してい
ると認識し，そのグループ間にどのような序列や階層
があると認識しているかを明らかにする必要がある。
　そこで本研究では，小学校から高校までの学級内の
人間関係に着目し，それぞれの学校段階で，自分を含
めたクラスメイトが学級内のグループ間の序列や階層
をどの程度認識していたか，また認識していた場合，
どのような観点で序列化を行っていたかという，児童
生徒の序列化の視点に着目する。
　またグループの特徴やそのグループ間の序列化は，
男女で異なると考えられるため，男子グループ間の序
列化と女子グループ間の序列化を区別して測定すると
ともに，同性グループに対する序列化と異性グループ
に対する序列化も区別して検討する。とくに異性に対
する意識が芽生える思春期では，異性グループに対す
る捉え方は，同性グループとは異なる可能性が考えら
れるからである。もしも男子グループ間の序列化の視
点が，男子と女子で異なるならば，その序列化は少な
くとも男子と女子では共有されていないことを示すこ
とになるだろう。本研究ではこの点についても検討す
る。

方　法

調査対象者
　国立Ａ大学の３年生を対象に調査を実施した。分析
には，研究目的での使用に同意し，かつ記入漏れなど
の回答に不備のない117名（男性52名，女性65名）を
用いた。
手続き及び調査時期
　授業において，スクールカーストに関する講義を
行った後，以下の質問紙調査を講義終了後に実施し
た。調査は匿名で個人が特定されることはないこと，
回答したくない場合は回答しなくてもよいことを教示
した上で実施した。また研究目的でのデータの承諾の
可否についても回答を求め，同意の得られた対象者の
み分析に利用した。調査時期は2015年11月であった。
調査内容
　スクールカーストについては，鈴木（2012）の定義
に従って「クラス内の友人グループ間における非公式

なステイタスの序列のこと」と説明した上で，小学校
高学年（５，６年生），中学校時代，高校時代の学級内
の人間関係を回想させた。そして，各学校段階におい
て，下記の２点の回答を求めた。
１）グループ間の非公式な序列の有無
　同性グループ間の序列化の認識と，異性グループを
序列化の認識を区別して回答を求めた。具体的には，
男子の調査対象者には「男子が男子のグループを序列
化すること」と「男子が女子のグループを序列化する
こと」，女子の調査対象者には，「女子が女子のグルー
プを序列化すること」と「女子が男子のグループを序
列化すること」という質問を設定し，各学校段階に
おける有無を，「よくあった」「少しあった」「全くな
かった」「分からない」の４件法で回答を求めた。
　なお，回答は自分が序列化を行っていたかどうかで
はなく，同性のクラスメイトがそのような序列化を
行っていたかどうかを回答させた。
２）グループ間の序列の内容，理由
　１）の質問において，「よくあった」「少しあった」
と回答した者には，どのような点で序列化が行われて
いたのか，その内容や理由を具体的に記述させた。そ
の際，複数の理由がある場合は，それらをすべて記述
させた。

結　果

１．各学校段階におけるグループ間の序列化の認識率
　Figure１～４は，男子の男子グループに対する序列
化の認識率，男子の女子クループに対する序列化の認
識率，女子の女子グループに対する序列化の認識率，
女子の男子グループに対する序列化の認識率を，各学
校段階に分けて図示したものである。
１）男子の男子・女子グループに対する序列化の認識

Figure１　男子の男子グループに対する序列化の認識

　同性である男子グループ間の序列化の認識は，中学
校時代がもっとも多く，ついで高校時代，小学校時代
であった。もっとも低い小学校時代でも「よくあっ
た」「少しあった」を含めると50％以上があったと回
答しており，小学校時代からグループ間の序列化が
あったことが分かる。
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Figure1男子の男子グループに対するの序列化の認識 
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Figure２　男子の女子グループに対する序列化の認識

　一方，異性である女子グループに対する序列化は，
高校時代がもっとも高く，ついで中学校時代，小学校
時代であった。
　男子では，同性グループ間の序列化と異性グループ
に対する序列化は，そのピークが異なると言える。
２）女子の女子・男子グループに対する序列化の認識

Figure３　女子の女子グループに対する序列化の認識

　同性である女子グループに対する序列化は，「よく
あった」「少しあった」を含めると，小学校時代で
70％を超えており，中学校時代は90％程度でピークを
迎え，高校時代には60％程度に低下していた。

Figure４　女子の男子グループに対する序列化の認識

　異性である男子グループに対する序列化も，小学校
時代から70％近くあり，中学校時代でピークを迎え，
高校では低下していた。このことから，女子は男子に
くらべて，発達的に早い段階からグループ間の序列化
を行う傾向があり，それがもっとも顕著なのが中学校
時代であると言える。
　また異性グループに対する序列化という点では，男

子は女子に対して高校時代に序列化を行う傾向が高い
のに対し，女子は同性に対する序列化と同様に，異性
に対する序列化は高校時代では低下していた。
　以上の結果から，同性に対する序列化と異性に対す
る序列化は必ずしも同一ではなく，男子と女子でその
序列化は共有されているわけではないことが示唆され
た。

２．グループ間の序列化の内容・理由
　序列化の内容・理由については，記述された回答の
すべてを分節単位に分け，それらをKJ法により分類
した。記述された理由の総数は781であった。
　カテゴリーの生成に際しては，これまでの研究（e.g.,
森口，2007；水野他，2015；西本，2000；Rose，et. 
al.，2011；鈴木，2012）において，学級内地位や人
気との関連が検討されてきた要因を参考にしながら
行った。とくに性格特性を表す記述については，森口
（2007）のいう「自己主張力」，「共感力（他者と相互
に共感する力）」，「同調力（クラスのノリ（空気）に
同調し，場合によっては空気を作っていく力）」，学級
内地位と生徒の特徴やコミュニケーション・スキルと
の関連を検討した西本（2000）や水野他（2015）の
研究，さらに性格の５特性表現に関する研究（村上，
2003）を参考にしながら，筆者と心理学を専攻する学
部学生１名の２名で協議して分類した。
　その結果，性格以外のカテゴリーについては，「容
姿・外見」（格好の良さ，可愛さ，ルックス，顔，服
装，身なりなど），「学力」（勉強，成績，頭が良いな
ど），「運動能力」（運動が得意など），「部活動」（運動
部か文化部かなど），「異性魅力」（モテるか，彼・彼女
がいるかなど）という５つのカテゴリーが生成された。
　性格を表すカテゴリーについては，「外向・協調
性」（明るさ，優しさ，話しやすさ，元気の良さな
ど），「面白さ」（面白さ，ユーモアがある，ノリの
良さなど），「リーダーシップ」（リーダーシップがあ
る，積極的，活発，目立ちやすさ，責任感がある，人
望があるなど），の３つのカテゴリーが生成された。
　以上の９つのカテゴリーで総記述数の92.6%（781
の内723）がいずれかのカテゴリーに分類された。ど
のカテゴリーにも分類されなかった記述には，仲の良
さでグループ分け，いじめ，休み時間の過ごし方，趣
味，家柄などが挙げられたが，いずれも少数であった
ため，これらは「その他」に分類した。
　次に，調査対象者が記述した理由を，これらのカテ
ゴリーに分類した。複数の理由を記述していた場合
は，各カテゴリーにそれぞれ分類した。
　Table１は，序列化の認識に関する質問において
「よくあった」「少しあった」と回答した調査対象者
の中で，各カテゴリーの理由を記述した人数とその割
合を示したものである。
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Figure2 男子の女子グループに対する序列化の認識 
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１）男子の男子グループに対する序列化の理由
　小学校では運動能力が43％と高く，ついでリーダー
シップ25％，容姿・外見25％の順であった。中学校で
は運動能力を挙げる者は20％に低下し，代わってリー
ダーシップを挙げる者が47％まで増加した。それ以外
の理由としては，容姿・外見30％，学力30％，部活動
27％，外向・協調性27％，面白さ27％がそれぞれ３割
程度が挙げており，序列化の理由が多様化していた。
高校では，運動能力やリーダーシップを挙げる者は少
なく，面白さ29％，外向・協調性26％，容姿・外見
23％，学力23％，異性魅力20％であった。中学校時代
はほどんと挙げられなかった異性魅力が20％近くいた
点が中学校時代とは異なる結果といえる。
２）男子の女子グループに対する序列化の理由
　小学校から高校にかけて一貫して容姿・外見を挙
げる者が７割から８割程度存在し，ついで多かった
外向・協調性は２から３割程度であった。これまで
の研究でも，容姿・外見が人気の高さに影響すること
が示されているが（e.g.，西本，2000；Rose，et．al.，
2011；鈴木，2012），男子から女子グループに対する
序列化という点では，容姿・外見を重視していること
が示唆される。
３）女子の女子グループに対する序列化の理由
　小学校から高校にかけて，容姿・外見が４割から５
割程度でもっとも高く，外向・協調性が２割から３割
程度を占めていた。容姿・外見を挙げる割合は，男子
から女子グループに対する序列化にくらべると低い
が，容姿・外見が重視されると認識している点は男子
と同様の結果と言える。
　ただし，女子では容姿・外見と外向・協調性以外に
リーダーシップを挙げる者も多く，中学校では32％，
高校では28％であった。同性グループの序列化におい
てリーダーシップが重視される点は男子から男子グ
ループに対する序列化と同様であるが，男子では小学

校と中学校でリーダーシップが重視されていたのに対
し，女子では中学校や高校で重視されるという違いが
あった。
４）女子の男子グループに対する序列化の理由
　小学校では，男子から男子グループに対する序列化
と同様に，女子でも運動能力を挙げる者が54％と高
かった。また男子では低かった容姿・外見も52％と高
く，ついで外向・協調性が24％であった。中学校でも
容姿・外見を挙げる者は52％と高く，運動能力は小学
校にくらべて23％に低下し，外向・協調性は23％で
あった。高校でも容姿・外見を挙げる割合が43％と高
く，加えて外向・協調性も43％と高かった。また男子
から男子グループに対する序列化と同様に，高校では
学力を挙げる者も22％あった。

考　察

　本研究では，大学生を対象にして，小学校から高校
までの学級内の人間関係について，「クラス内の友人
グループ間における非公式なステイタスの序列」が
あったかどうかを，（１）同性から同性グループに対
する序列化の認識と，同性から異性グループに対する
序列化の認識，（２）序列化の認識があった場合は，
どのような点で序列化を行っていたかという序列化の
理由，という２つの観点から検討した。

１．各学校段階における序列化の認識率
　同性の同性グループに対する序列化の認識は，男女
ともに中学校でもっとも高く，「少しあった」を含め
た認識率は，男子で77％，女子では87％であった。こ
の結果は，グループ間の序列として認識されるスクー
ルカーストは，中学校や高校で顕著であるという鈴木
（2012）や須藤（2014）の指摘と一致する。ただし，
小学校時代でも「少しあった」と回答した割合を含め
ると男女ともに50％を超えており，女子では小学校で
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学校 　容姿・外見　運動能力 　学力 　部活動 　異性魅力　外向・協調 　面白さ リーダーシップ 　その他 序列化の 
回答者数

男子→男子 小学校 7（25.0） 12（42.9） 3（10.7） 1 （3.6） 0 （0.0） 0 （0.0） 1 （3.6） 7（25.0） 7（25.0） 28

中学校 9（30.0） 6（20.0） 9（30.0） 8（26.7） 1 （3.3） 8（26.7） 8（26.7） 14（46.7） 5（16.7） 30

高校　 8（22.9） 5（14.3） 8（22.9） 5（14.3） 7（20.0） 9（25.7） 10（28.6） 6（17.1） 2 （5.7） 35

男子→女子 小学校 21（70.0） 0 （0.0） 1 （3.3） 0 （0.0） 0 （0.0） 9（30.0） 2 （6.7） 2 （6.7） 3（10.0） 30

中学校 33（78.6） 4 （9.5） 1 （2.4） 3 （7.1） 0 （0.0） 10（23.8） 1 （2.4） 2 （4.8） 4 （9.5） 42

高校　 36（81.8） 1 （2.3） 1 （2.3） 0 （0.0） 2 （4.5） 15（34.1） 4 （9.1） 3 （6.8） 1 （2.3） 44

女子→女子 小学校 21（44.7） 6（12.8） 4 （8.5） 3 （6.4） 2 （4.3） 14（29.8） 2 （4.3） 6（12.8） 11（23.4） 47

中学校 28（49.1） 4 （7.0） 5 （8.8） 9（15.8） 4 （7.0） 19（33.3） 2 （3.5） 18（31.6） 10（17.5） 57

高校　 15（37.5） 2 （5.0） 4（10.0） 4（10.0） 3 （7.5） 9（22.5） 0 （0.0） 11（27.5） 7（17.5） 40

女子→男子 小学校 24（52.2） 25（54.3） 6（13.0） 2 （4.3） 2 （4.3） 11（23.9） 4 （8.7） 3 （6.5） 2 （4.3） 46

中学校 29（51.8） 13（23.2） 4 （7.1） 10（17.9） 5 （8.9） 13（23.2） 5 （8.9） 8（14.3） 2 （3.6） 56

高校　 16（43.2） 5（13.5） 8（21.6） 5（13.5） 5（13.5） 16（43.2） 4（10.8） 2 （5.4） 4（10.8） 37

 注：カッコ内は序列化が「よくあった」「少しあった」と回答した人数で割った回答率

Table１　各学校段階における序列化の理由の内訳
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70％を超えていた。このことは，小学校時代でも学級
内のグループ間の序列化がある程度存在していること
が示すとともに，女子は男子にくらべて早い段階から
序列化が形成されやすいことを示している。
　グループ間の差として認識されるスクールカースト
が中学校でもっとも高かった理由については，児童期
から青年期にかけての友人関係の発達的変化が挙げら
れる。これまでの研究によれば，児童期から青年期に
かけて友人関係のあり方は大きく変容し，小学校高学
年頃から同性のみで構成される仲間集団が形成され始
めることが指摘されている（e.g.，三島，2003，2004；
Rubin，Bukowski，& Parker，1998）。また仲間集団の
形成には男女差が認められ，女子は男子にくらべて小
学校高学年という比較的早い段階から親密性が高く排
他的で固定的な小規模な仲間集団を形成しやすいこと
（三島，2003，2004），女子の仲間集団は情緒的な繋がり
が重視され，比較的少人数で固定化した仲間集団を形
成しやすいのに対し，男子は遊びや活動を中心とした
流動性の高い比較的大きな集団を形成することが明ら
かにされている（e.g，石田，2002；石田・小島，2009）。
　つまり，小学校時代の友人関係は緩やかに繋がった
関係から比較的少数の固定化した仲間集団が形成され
始めるが，その傾向は男子よりも女子の方が早く，か
つ女子の仲間集団は男子にくらべて排他的で固定化さ
やすいために，小学校という早い段階からグループ間
の序列化が生じやすいのではないかと考えられる。
　他方，中学校にくらべて高校時代で序列化の認識が
低下していた理由については，高校入試による選抜の
影響が考えられる。中学校時代と同様に高校でも，特
定の仲間集団は形成されるものの，高校入試による選
抜で，学級内の生徒の多様性は小中学校ほど顕著でな
いと考えられるからである。これは，高校によって生
徒の特徴や学級の雰囲気が大きく異なることからある
程度推測できるだろう。ただし，本研究の調査対象者
は国立大学に所属する大学生で，少なくとも平均以上
の学力を有する高校に在籍していたと考えられる。鈴
木（2012）は，大学生の面接調査の結果から，スクー
ルカーストは中学校で顕著であるが高校でも認められ
ることを報告している。したがって，本研究の結果が
他の高校に一般化できるかは疑問の余地がある。この
点については，多様な学力レベルの高校を対象として
さらに検討する必要があるだろう。
　一方，同性から異性に対する序列化の認識について
は，女子では中学校時代から大きく低下していたのに
対し，男子では中学校以上に高く，「少しあった」を
含めた認識率は80％を超えていた。後述するが，男子
は女子に対する序列化の理由として，小学校から高校
まで一貫して容姿・外見を７割から８割の者が挙げて
おり，次いで挙げられていた外向・協調性は２割から
３割程度であった。この結果から，男子は女子にくら

べて異性を表面的な特徴で序列化を行う傾向が強く，
異性に対する興味関心が高い高校段階で，その傾向が
顕著に現れた可能性が示唆される。
　また，女子の女子に対する序列化の認識は，「少し
あった」を含めて６割程度であったのに対し，男子の
女子に対する序列化の認識は「少しあった」を含める
と８割を超えていた。本研究では，同一の学級集団を
調べていないため，いずれの認識が正しいのかを明ら
かにはできないが，同性に対する序列化の認識と異性
に対する序列化の認識にはズレがある可能性が示唆さ
れる。この点については，同一の学級集団を対象にし
て，その認識にズレがあるかどうかを検討する必要が
ある。

２．各学校段階における序列化の理由
　小学校から高校までの序列化の理由において，もっ
とも変化が大きかったのは，男子の男子グループに対
する序列化であった。具体的には，小学校では運動能
力を挙げる者が43％ともっとも多く，中学校ではリー
ダッシップが47％ともっとも多かった。一方，高校で
はリーダーシップは低下し，序列化の理由は，面白
さ29％や外向・協調性26％，容姿・外見23％，学力
23％，異性魅力20％など多岐にわたっていた。
　このことは，男子におけるグループ間の序列化は，
小学校では運動能力といった目に見えやすい外面的な
要因から，中学校ではリーダーシップという内面的な
特性へと変化するものの，いずれも他者に対する力の
強さを反映する要因によって規定されやすいことを示
唆している。ただしその一方で，中学校では，異性魅
力以外のすべての理由が20％以上で挙げられており，
さらに高校では，運動能力やリーダーシップを序列化
の理由として挙げる者は少なかった。このことから，
男子グループに対する序列化の視点は，小中学校から
高校にかけて大きく変化することが示唆される。
　一方，男子の女子グループに対する序列化は，小学
校から高校まで一貫して，容姿・外見が大半で外向 ･
協調性は３割程度に過ぎなかった。同性グループに対
する序列化と異性グループに対する序列化は，異なる
視点から行っており，異性グループに対する序列化は，
容姿・外見という身体的魅力や，明るさ，親しみやす
さといった性格特徴によるところが大きいと言える。
　女子の女子グループに対する序列化でも，容姿・外
見と外向・協調性が重視されるという結果は，男子か
ら女子に対する序列化と同様であったが，女子の場合
は，それに加えて，中高ではリーダーシップが３割程
度挙げられていた。女性の女性に対するランクづけと
いう同性内の序列化は，男性の場合と同様に，他者に
対する影響力という要因も重視されていることが示唆
される。
　女子の男子グループに対する序列化では，小学校で
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は運動能力と容姿・外見を挙げる者が多くかったが，
中学校では，容姿・外見が多く，高校では容姿・外見
と外向・協調性を挙げる者が多かった。男子グループ
に対する序列化において運動能力が重視されるという
点は，小学校における男子から男子グループに対する
序列化と同様であるが，容姿・外見や外向・協調性が
男子にくらべて重視されている点が異なっていた。
このことは，異性グループに対する序列化には，容
姿・外見という身体的魅力や，明るさ，親しみやすさ
といった性格特徴が重視されるという男子の場合と類
似した結果といえるだろう。

３．スクールカースト研究の今後の課題
　最後に，本研究のまとめと今後の課題について述べ
る。
　本研究の結果から，グループ間の序列化という認識
は，中学校でもっとも高く，男女ともに８割程度の者
が少しはあったと回答していた。一方，小学校でも５
割以上が少しはあったと回答しており，女子では７割
程度が少しはあったと回答していた。これまでの研究
では，グループ間の序列化が顕著になるのは中高時代
であるという知見が多かったが，本研究の結果から，
少なくとも女子では小学校時代からグループ間の序列
化は形成されていることが示された。
　また，同性グループに対する序列化の認識と，異性
グループに対する序列化の認識にはズレがあることも
明らかとなった。たとえば，小学校での男子グループ
の序列化について，少しはあったと回答した男子は５
割程度であったのに対し，女子は７割近くが少しは
あったと回答していた。他方，高校の女子グループ間
の序列化では，少しはあったと回答した女子は６割程
度であったのに対し，男子は８割程度が少しはあった
と回答していた。
　また序列化の理由に関する分析から，同性グループ
に対する序列化の理由と，異性グループに対する序列
化の理由は異なっており，全体的な傾向として，異性
グループに対する序列化の理由は，同性グループに対
する理由にくらべて多様性に欠け，容姿・外見といっ
た表面的な特徴を挙げることが多いことが示された。
　このような同性グループに対する序列化と異性グ
ループに対する序列化の理由が異なるという結果につ
いては，異性グループ間の序列化の実情を，部外者で
ある異性はよく知らなかった可能性がある。また同一
のクラスを対象とした調査ではないために，調査対象
者のいたクラスの違いが反映されたことも考えられ
る。しかしながら，少なくとも男子と女子では，同性
グループの序列化と異性グループの序列化を異なる視
点から見ており，男女を含めたクラス全体においてグ
ループ間の序列化が共有されているわけではないこと
を示唆している。

　これまでのスクールカーストに関する研究では，グ
ループ間の序列化が形成される要因として，自己主張
の強さといったコミュニケーション能力やスキル，容
姿・外見，学力といった個人の要因だけでなく，それ
が維持される根拠として，その地位の差が教師を含め
たクラス全体で共有されていることを挙げていた（鈴
木，2012）。しかし本研究から，グループ間の序列化
の認識やその理由は男女で異なっており，男子と女子
では同じ男子グループや女子グループに対して，異な
る基準で序列化を行っており，少なくとも，男子のグ
ループの序列化と女子のグループの序列化は，男子で
共有されているわけではない可能性を示唆している。
もちろん先述したように，異性グループ間の序列化
は，部外者である異性にはその実態がよく分からない
という可能性はある。しかし，学級内には男女がほぼ
同数存在しており，それぞれが異なる観点から序列化
を行っているとするならば，少なくとも異性グループ
に対する序列化の認識も，同性グループの認識になん
らかの影響を及ぼすと考えられる。
　男子と女子はそれぞれで序列化を行っており，それ
らは男女で共有されていないのか，あるいはある程度
共有されているのかを明らかにするには，以下の点に
ついてさらに検討する必要があるだろう。
　第一の課題は，グループ間の階層や序列化が学級内
にどの程度実際に存在し，それらがどの程度学級内で
共有されているかを客観的に示すことである。たとえ
ば，「社会認知的マッピング」という学級内の仲間集
団を面接法を用いて測定する手法を用いた研究によれ
ば，それぞれの児童生徒は幾つかの仲間集団やグルー
プが存在すると回答し，そのメンバーを回答すること
もできるが，グループの数やそれに含まれるメンバー
は，調査対象者である児童生徒で異なることが明らか
にされている（石田，2002，2007）。またソシオメト
リックテストを用いて学級内の仲間集団を同定しよう
とする研究によれば，女子では比較的小集団で固定化
した仲間集団を見いだせるが，男子では仲間集団は規
模も大きく，遊ぶ内容などによって流動的に変化し
うることも明らかにされている（石田，2002）。つま
り，個々の児童生徒の認識では，仲間集団やグループ
がある程度区別して認識されているが，実際のソシオ
メトリーなどの手法によって抽出された仲間集団やグ
ループは緩やかにつながっており，仲間集団やグルー
プの境界や範囲は，それぞれの児童生徒が認識する以
上にあいまいである場合が多いのである。
　これらの知見を踏まえると，スクールカーストと
いったグループ間の階層や序列化は，それぞれの児童
生徒が自身の頭の中で個々に認識し，学級内の人間関
係をより単純化して認識しようとするグループ化やラ
ベリングなどによるもので，それが学級内のクラスメ
イトに共有されているとは限らない可能性がある。

石田：各学校段階におけるスクールカーストの認識とその要因　― 大学生を対象にした回想法による検討 ―
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　したがって，それぞれの児童生徒が認識している仲
間集団やグループが，実際に学級内に存在するグルー
プとして存在するのかどうか，またその仲間集団やグ
ループが他のクラスメイトによって共有されているか
どうかをまず明らかにする必要がある。そうでなけれ
ば，スクールカーストとは，実際の学級内に存在する
友人グループ間の序列化や階層化ではなく，単に児童
生徒の個々人の頭の中に存在する仲間集団やグループ
のカテゴリー化やその序列化，階層化の認識に過ぎな
いと考えられる。
　以上の課題を検討するには，まず同一の学級集団を
対象にして，社会認知的マッピングなどの手法を用い
て，個々の児童生徒がどのような仲間集団やグループ
の存在を認識し，そのグループ間にどのような差があ
ると認識しているかを測定する必要がある。その上
で，個々の児童生徒が描いた仲間集団やグループがど
の程度共通に認識されているか，またその序列化がど
の程度共有されているかを検討する必要があるだろ
う。このような手続きを経て，はじめて個々の児童の
頭の中の認識を超えた，実態としてのスクールカース
トを検討できるのではないかと考えられる。
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