
- 29 - 
 

 

オスカー・ワイルド「幸福な王子」を読む 
―助動詞 shall の日本語訳をめぐって― 

 

道木 一弘 
 
はじめに 

 オスカー・ワイルド (Oscar Wilde, 1854-1900) の「幸福の王子」(“The 
Happy Prince” 1888) という童話は、日本でおそらくもっとも多く訳されて

きた英語による文学作品の一つであろう。大人向けの手頃な文庫としては、

西村孝次訳『幸福な王子』（新潮社 1968 年初版）があり、既に八十刷を数え

ている。さらに昨年、新たに光文社から小尾芙佐訳『幸福な王子/柘榴の家』

が出版されており、これまでに児童向けの絵本として書き直されたものも含

めれば、既に膨大な数の翻訳が存在するはずである。 
 こうした新訳や児童向けの書き直しはこれからも続くと思われる。それは

「幸福の王子」という作品が文体も含めて高い完成度をもつからであり、何

より、人の幸福とは何かという根源的な問いが寓話的語りによってある意味

ストレートに、しかし同時に多様な解釈を可能にする言葉の重層性をともな

って読者に投げかけられているからである。ワイルドがアイロニーの名手で

あったことを踏まえれば、初期の童話にもそうした特性が見られるのは不思

議ではないが、「童話」として読もうとする限り、そうしたアイロニーが極

力排除される傾向にあるのも否定できない。実際、子供向けに書き直された

ものでは多様な解釈を可能にする言葉は削られるか別の言葉に置き換えら

れる場合が少なくないのである。 
 それでは、子供向けに書き直されていない翻訳において、原作のもつ言葉

の重層性はどこまで理解され、どの程度まで日本語として反映されているの

だろうか。拙稿の目的は、助動詞 shall を手がかりに現在市販されている主

だった日本語訳を読み比べ、この問題を考察することである。shall に注目
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するのは、この助動詞自体が極めて多義的であることと、ワイルド自身がそ

の多義性を意図的に利用することで、物語に単純なハッピーエンドに還元で

きないアイロニーを潜ませていると考えるからである。  
  
サブプロットとしてのツバメの成長 

 物語の前段でツバメに出会った王子の像は、王宮での生活を振り返りなが

ら、「自分は確かに幸福だった、もし快楽を幸福というのなら」と語る。立

像となり多くの人々が病苦と貧困にあえぐ様を知った今、その生活が間違い

であったこと、自分は本当の意味で幸福ではなかったことが言外に仄めかさ

れるのである。こうして、彼は身にまとった宝石や金箔を貧しい人々に与え

救済しようとするが、銅像であるがゆえに自らは動くことのできない彼は、

それらを人々に運ぶ役目を偶然出会ったツバメに託すのである。王子にとっ

てこの行為は自らの過ちへの贖罪であるが、結果として南に渡る時を逸した

ツバメは凍死、飾りを失ってみすぼらしくなった立像も取り壊されてしまう。

ただ、最後に天使が現れて、死んだツバメと残された王子の鉛の心臓を神の

もとへ届け、神がそれを祝福することでキリスト教的な救いがもたらされる

のである。 
 以上は話の大まかな要約だが、これを本筋 (main plot) とすれば、これに

先立って、短いながらツバメ自身にまつわるエピソードがある。実は王子の

像に出会う前、ツバメは川辺に生える一本の葦に恋をするのだが、このエピ

ソードは子供向けに書き換えられたものではしばしば削除される。shall が

最初に使われるのは彼が葦の「細い腰」に惹かれ、言い寄る以下の場面であ

る。 
 

[The Swallow] had been so attracted by her slender waist that he 
had stopped to talk to her. “Shall I love you?” said the Swallow, 
who liked to come to the point at once…. (95-96)  [下線は筆者] 

 
このツバメの言葉はどう訳すべきだろうか。文法的に考えれば、通常一人称

の疑問文で shall を使うのは、相手の意志を知りたい場合である。例えば、
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“Shall I open the window?” であれば、「窓を開けてほしいですか」あるいは

「窓を開けましょうか」。これに従えば、ツバメの言葉は「愛してほしいで

すか」あるいは「愛しましょうか」となる。しかし、これは日本語としてい

かにも不自然である。窓を開ける行為であれば、相手の意志に従って、開け

たり開けなかったりするわけだが、愛するという行為はそのような相手への

「奉仕」あるいは「サービス」ではなく、極めて情動的行為であり、特別な

状況を除けば、1  意志の力で自由にコントロールできるものではないからで

ある。 
 では、従来どのように訳されているのだろうか。以下に現在市販されてい

るものから主だったものを出版年順に並べてみた。 
 

「あなたを好きになってもかまわない？」と、単刀直入派のツバメ

は言いました。（西村孝次訳、新潮文庫：1968, p.9） 
 

「ねえ、アシのおじょうさん、ぼく、きみのこと、すきになっても

いい？」ツバメは、まわりくどい話し方など、苦手だったので、い

いたいことをそのまま、まっすぐに切り出しました。 （中山知子訳、

小学館：1998, p.12） 
 
「君を、好きになってもいいかな」とつばめは言った。彼は率直な

言い方が好きだったのだ。（曾野綾子訳、バジリコ：2006, p.8） 
 
「あなたに恋してもいいだろうか？」すぐに要点に入りたがる燕が

そういうと….（小尾芙佐訳、光文社：2017, p.13）  
 
訳者によってそれぞれ工夫されていて興味深いが、 “shall” については相手

の意志の確認を、許可を求める問いかけとしての日本語に置き換える点は全

ての訳に共通している。訳者の仕事が、文法を踏まえながらも日本語として

違和感なく読める落ち着きのよい訳語を見つけることであるとすれば、どの

訳もある程度成功していると言えるだろう。 
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 ただ、訳語によってツバメのイメージは少なからず変わってくる。中山訳

と曽野訳では、優しいが気の弱いツバメを想像させるが、小尾訳ではニヒル

な二枚目を連想しないだろうか。西村訳は両者の中間といったところか。問

題は、この物語の中でツバメがどのような性格付け（characterization）を

されているかだ。実は前後の文脈から判断すると、このツバメは決して優し

いわけでも気が弱いわけでもなく、むしろ軽率で自分勝手である。実際、彼

は葦の「細い腰」に惹かれて言い寄ったのであり、葦が「風と戯れ」(“flirting 
with the wind”) また「家を離れられない」(“attached to her home”) という

ことが分かると一方的に彼女を非難し始め、挙げ句の果てに自分のことを

「弄んだ」(“trifling with me”) と言って彼女のもとを去るのである。植物の

葦にとって「風に吹かれ」、「育った土地から離れられない」のは止むを得な

い宿命であるが、ツバメはそうした葦の事情を一切考慮せず、自分の視点か

らしか相手を見ようとしないのである。 
 こうしたツバメの自己中心的な態度を踏まえるなら、“Shall I love you?”
という彼の言葉を、あえて “shall” の原義を生かして訳出すること、あたか

も愛する行為を相手の反応次第で自由にコントロールできるかのようなニ

ュアンスの日本語、たとえば、「きみのこと、好きになってほしい？」と訳

すことはあながち間違いではないであろう。換言すれば、ワイルドのような

作家の手になる「童話」を訳す場合、文法を踏まえながら自然な日本語に置

き換えることが前提となるが、その上で、作中人物の性格と作品中での位置

づけを訳にどう反映するかという問題が生じるのである。 
 さらに葦のもとを去ったツバメは、南の国へ渡る前にロンドンで一夜を明

かすことになる。その際、彼は次のような発言をする。 
 

“Where shall I put up?” he [the Swallow] said; “I hope the town 
has made preparations.” (96)  [下線は筆者] 
 

再び一人称の疑問文で “shall” が使われるが、ここではロンドンの街がいわ

ば擬人化され、「どこに泊まってほしいのか」と街に対して尋ねていると考

えることができる。以下に続く「街が準備してくれていればいいのだが」と
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いう言葉はこの解釈を補完するだろう。ツバメはここでも自己中心的なので

ある。先に紹介した四人の訳者は以下のように訳している。 
 
「どこにとまろうかな？ 町で用意してくれているといいんだがな」 
（西村孝次訳, p.10） 
 
「はてさて、どこにとまったらいいのだろう。これぐらいの町なら、

きっと、よいねぐらがあるはずだけれど。」（中山知子訳, p.20） 
 
「どこに泊まろうかな。どこかいい場所があるといいんだけど」（曾

野綾子訳, p.11） 
 
「どこに宿をとろうかな？…この街が用意してくれているといいん

だけど」（小尾芙佐訳, p.14） 
 
 原文のもつ “shall” のニュアンス、すなわちツバメの自己中心的な口調を

最もよく伝えるのは中山訳であろう。惜しむらくは、後半部の訳が原文から

離れてしまっているために、それが十分に生きてこないことだ。従って、こ

こはあえてツバメの尊大さを浮き彫りにする意味で、「どこに泊まれという

のさ。街が用意してくれていればいいな」と訳すことも可能に思われる。ツ

バメはこのあと王子の立像と出会い、心ならずも人々の救済を始めることに

なるのだが、その過程で彼は王子の慈悲深い心に感化され、自己中心的な存

在から利他的な存在へと変化するのである。いわばツバメの「成長」という

サブプロットが本筋の中に埋め込まれているわけで、その輪郭をより明らか

にする意味でも、前段のツバメの自己中心的性格は強調されるべきなのであ

る。 
 
王子の「善意」がもつアイロニー 

 ツバメの成長を最もよく表す言葉は、彼が死に際に王子に向かって言う以

下の言葉である。 
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“Good-bye, dear Prince!” he [the Swallow] murmured, “will you let 
me kiss your hand?” (102) 

 
彼は王子の手に別れのキスをすることを求めている。注目したいのは、彼が

shall を使っていないことである。かつての彼であれば、ここで “Shall I kiss 
your hand?” と言っても不思議ではない。しかし彼は、“Will you let me 
…？”と大変丁寧な口調で相手の許可を求めるのである。けだし、shall を使

わないことにツバメの変化が暗示されるのだ。そしてこのツバメの変化は、

この言葉に対して返される王子の鈍感な言葉と好対照をなす。 
 

“I am glad that you are going to Egypt at last, little Swallow,” said 
the Prince, “you have stayed too long here; but you must kiss me 
on the lips, for I love you.” (102) [下線は筆者] 

 
王子はツバメが死にかかっていることに全く気づいていない。それどころか

「君がエジプトに行けて嬉しいよ」などと暢気なことを言い、「愛している」

から僕の唇にキスをするべきだ（“must”）と平然と言い放つのである。貧し

い者にサファイアの両目を与えたため盲目であることは、ここでは言い訳に

はならないだろう。ツバメを本当に愛しているのなら、彼が自分のせいで瀕

死の状態にあることに気づくはずだから。換言すれば、この鈍感な王子の言

葉は、結果的に彼がツバメを真の意味では愛していないことをはからずも暴

露すると同時に、彼の自己犠牲に潜む独善性をも明らかにするのである。 
 生前の王宮での生活を誤りであったとし、それを贖うために自らの身を削

って人々の救済に専念する王子の立像。この自己犠牲的精神に偽りはないだ

ろう。だがその否定しがたい善性ゆえに王子は独善に陥り、ツバメはその犠

牲となった。善意が「盲目」という独りよがり、いわば「悪」をもたらすの

だ。実際、以下の引用からわかるように、王子のツバメに対するもの言いは、

“Will you not…?”といった丁寧な表現 (1)と(2)から、命令としての助動詞 
“must” を含んだ表現(4)へと変化している。 
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(1) “Swallow, Swallow, little Swallow, will you not bring her the ruby 
out of my sword-hilt? My feet are fastened to this pedestal and I 
cannot move.” (97) [下線は筆者] 
 

(2) “Swallow, Swallow, little Swallow…. will you not stay with me one 
night longer?” (99) [下線は筆者] 

 
(3) “Swallow, Swallow, little Swallow,” said the Prince, “do as I 

command you.” (100)  [下線は筆者] 
 

(4) “I am covered with fine gold,” said the Prince, “You must take it off, 
leaf by leaf, and give it to my poor….” (102)  [下線は筆者] 

 
(3) は明確な「命令」（“command”）であるが、ここは王子がサファイアであ

る目をえぐるようにツバメに求めるところで、嫌がるツバメに自分の善行を

履行させようとする王子の強い意志が反映している。彼は “must” によって

自らの悲壮な覚悟を示すわけだが、それが独善と紙一重であることに気がつ

かない。彼は文字どおり「盲目」なのだ。 
 自己の過ちを反省することから独善に至る王子の変化は、上述したツバメ

の変化と表裏の関係にある。自己犠牲を厭わぬ彼の強い意志と行為が、自己

中心的であったツバメを利他的な存在へと変え、さらに王子自身への愛を生

むのである。上述したように、この時点では、王子はまだツバメを本当には

愛していない。彼がツバメを真の意味で愛するようになるのは、ツバメが彼

の唇にキスをして、落ちて死ぬ直後である。「その瞬間奇妙な音がして」王

子の鉛の心臓が「真っ二つに割れた」という語り手の言葉がそれを読者に印

象づける。ツバメの死によって自らの迂闊さを悟った王子は、ツバメが自分

を真の意味で愛していたこと、自分の最大の理解者であったことを初めて知

るのである。王子が「幸福の王子」になるのは正にこのときであり、同時に、

それはこの物語の最大のアイロニーでもある。 
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“Good-bye, dear Prince!” he [the Swallow] murmured, “will you let 
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はならないだろう。ツバメを本当に愛しているのなら、彼が自分のせいで瀕
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葉は、結果的に彼がツバメを真の意味では愛していないことをはからずも暴

露すると同時に、彼の自己犠牲に潜む独善性をも明らかにするのである。 
 生前の王宮での生活を誤りであったとし、それを贖うために自らの身を削

って人々の救済に専念する王子の立像。この自己犠牲的精神に偽りはないだ

ろう。だがその否定しがたい善性ゆえに王子は独善に陥り、ツバメはその犠

牲となった。善意が「盲目」という独りよがり、いわば「悪」をもたらすの

だ。実際、以下の引用からわかるように、王子のツバメに対するもの言いは、
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“must” を含んだ表現(4)へと変化している。 
  

- 35 - 
 

(1) “Swallow, Swallow, little Swallow, will you not bring her the ruby 
out of my sword-hilt? My feet are fastened to this pedestal and I 
cannot move.” (97) [下線は筆者] 
 

(2) “Swallow, Swallow, little Swallow…. will you not stay with me one 
night longer?” (99) [下線は筆者] 

 
(3) “Swallow, Swallow, little Swallow,” said the Prince, “do as I 

command you.” (100)  [下線は筆者] 
 

(4) “I am covered with fine gold,” said the Prince, “You must take it off, 
leaf by leaf, and give it to my poor….” (102)  [下線は筆者] 

 
(3) は明確な「命令」（“command”）であるが、ここは王子がサファイアであ
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自らの悲壮な覚悟を示すわけだが、それが独善と紙一重であることに気がつ

かない。彼は文字どおり「盲目」なのだ。 
 自己の過ちを反省することから独善に至る王子の変化は、上述したツバメ

の変化と表裏の関係にある。自己犠牲を厭わぬ彼の強い意志と行為が、自己

中心的であったツバメを利他的な存在へと変え、さらに王子自身への愛を生

むのである。上述したように、この時点では、王子はまだツバメを本当には

愛していない。彼がツバメを真の意味で愛するようになるのは、ツバメが彼

の唇にキスをして、落ちて死ぬ直後である。「その瞬間奇妙な音がして」王

子の鉛の心臓が「真っ二つに割れた」という語り手の言葉がそれを読者に印

象づける。ツバメの死によって自らの迂闊さを悟った王子は、ツバメが自分

を真の意味で愛していたこと、自分の最大の理解者であったことを初めて知

るのである。王子が「幸福の王子」になるのは正にこのときであり、同時に、

それはこの物語の最大のアイロニーでもある。 
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「神」の言葉のアイロニー 

 王子の立像が宝石と金箔を失い惨めな姿をさらしたとき、それを見た市長

は以下のように発言する。 
 

“We must have another statue, of course,” he [the Mayor] said, 
“and it shall be a statue of myself.” (103) [下線は筆者] 

 
ここで使われる “shall” は語り手の意志を表す典型的な例であろう。市長で

ある話者は自らの地位と権限を確信し、それが彼の傲慢な口調となって表出

されている。王子の像に代わって新たに立てるのは当然自分の像でなければ

ならない。ここで語り手の意志は、助動詞 shall が持つもう一つの重要な意

味、すなわち規則や法律におけるニュアンスに近い。このあと、市議会議員

たちは誰の像を立てるべきかをめぐって愚かな論争を始めるのだ。もしこの

話がここで終わってしまい、神が二人の犠牲的行為を祝福する場面がなかっ

たら、物語は強烈な風刺をもった救いのないものになっていただろう。例え

ば、これと一緒に出版された「ナイチンゲールと薔薇の花」(“The Nightingale 
and the Rose”) では、主人公のナイチンゲールが命と引き換えに作った赤い

薔薇が馬車に無残に轢きつぶされるところで終わっており、神の祝福が描か

れる「幸福な王子」とは好対照をなしている。 
 しかし、問題は正にこの神の祝福の場面で使われる “shall” にある。神は

天使に、この世で一番美しいものを二つ探すように命じ、天使は王子の割れ

た鉛の心臓とツバメの亡骸を神のもとへ運ぶ。神はそれを褒め、以下のよう

に語るのである。 
 

“… for in my garden of Paradise this little bird shall sing for 
evermore, and in my city of gold the Happy Prince shall praise 
me.” (103)  [下線は筆者] 

 
ここで “shall” を語り手の意志のように訳すか、予言のように訳すか、ある

いは法律の文言のように訳すか、という問題はあまり意味がない。語り手が
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神である以上、これら三つは結局同じことであり、神の意志へと収斂するか

らである。地上で誰からも気づかれることのなかった王子とツバメの自己犠

牲は、天上の神には認められ祝福される。仮にそれがある種の deus ex 
machine、俗にいう安易なハッピーエンドにみえるとしても、子供向けの「童

話」として読む限り問題はなく、「ナイチンゲールと薔薇の花」のような救

いのないものよりむしろ好ましいとさえ見えるかもしれない。 
 問題は、この結末が本当に「安易なハッピーエンド」なのかということだ。

管見によれば、こうした見方を真っ向から否定するような論はないようであ

る。しかし、上述したように「幸福な王子」においては shall がツバメの自

己中心的性格や市長の傲慢さを引き立てる働きがあることを踏まえるなら、

神が使う “shall” にも少なからず尊大な響きがあることを聞き漏らすべき

ではないだろう。穿った見方をすれば、神は王子とツバメの善行を承認する

見返りとして、自分を賛美することを求めているとも言えるのである。ここ

で、神がある意味「尊大」であるのは当然ではないかという議論は可能だが、

それは一先ず置くとして、先にこの部分の四人の翻訳を紹介する。 
 

「天国のわたしの庭で、この小鳥が永遠に歌いつづけるようにし、

わたしの黄金の町で幸福な王子がわたしを賞めたたえるようにする

つもりだから」（西村孝次訳, p.25） 
 
「この小さな鳥には、天国の花園に住まわせて、自由にうたい、と

びまわれるように、永遠の命をさずけるがよい。そして幸福の王子

には、神の黄金の町で、すえながく、わたしの名をたたえさせるが

よい。」（中山知子訳, p.69） 
 
「私の天国の庭では、このつばめは永遠に歌い続けるだろうし、私

の黄金の町で『幸福の王子』は、ずっと私と共にいるだろう」（曾野

綾子訳, p.44） 
 
「天のわが園で、この鳥に永遠に歌わせよう、そしてわが黄金の都



- 36 - 
 

「神」の言葉のアイロニー 

 王子の立像が宝石と金箔を失い惨めな姿をさらしたとき、それを見た市長
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“and it shall be a statue of myself.” (103) [下線は筆者] 

 
ここで使われる “shall” は語り手の意志を表す典型的な例であろう。市長で

ある話者は自らの地位と権限を確信し、それが彼の傲慢な口調となって表出

されている。王子の像に代わって新たに立てるのは当然自分の像でなければ

ならない。ここで語り手の意志は、助動詞 shall が持つもう一つの重要な意

味、すなわち規則や法律におけるニュアンスに近い。このあと、市議会議員

たちは誰の像を立てるべきかをめぐって愚かな論争を始めるのだ。もしこの

話がここで終わってしまい、神が二人の犠牲的行為を祝福する場面がなかっ

たら、物語は強烈な風刺をもった救いのないものになっていただろう。例え

ば、これと一緒に出版された「ナイチンゲールと薔薇の花」(“The Nightingale 
and the Rose”) では、主人公のナイチンゲールが命と引き換えに作った赤い

薔薇が馬車に無残に轢きつぶされるところで終わっており、神の祝福が描か
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me.” (103)  [下線は筆者] 

 
ここで “shall” を語り手の意志のように訳すか、予言のように訳すか、ある

いは法律の文言のように訳すか、という問題はあまり意味がない。語り手が

- 37 - 
 

神である以上、これら三つは結局同じことであり、神の意志へと収斂するか
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よい。」（中山知子訳, p.69） 
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綾子訳, p.44） 
 
「天のわが園で、この鳥に永遠に歌わせよう、そしてわが黄金の都
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では、幸福な王子に吾を永遠に賛美させよう」（小尾芙佐訳, p.29） 
 
西村、中山、小尾は “shall” が持つ語り手の意志を忠実に訳すことで神の「尊

大さ」を感じさせるものになっているが、唯一曽野だけが文法を無視した「意

訳」によってそれを消し去り、分かり易い表現になっている。本によっては

この部分を完全に省略したり大きく書き換えたりしているものもある。2  ワ
イルドの原作をどこまで読み込み、どう解釈し、また、どのような読者を想

定するかによって訳文も異なるわけで、正に訳者の価値観と個性が発揮され

るところであろう。  
 ワイルド自身の真意はどこにあったのか。神による救済を真面目に書いた

とは考えられない。十九世紀末に生きたワイルドにとって、貧困に代表され

る社会の不公正が、王子とツバメが行ったような個人の努力で解決するよう

な生易しいものでないことは百も承知であり、神や宗教が大きな力になり得

ないことも理解していた。事実、彼は後に「社会主義における人間の精神」

（“The Soul of Man Under Socialism”）というエッセイの冒頭部分で次のよ

うに述べている。 
 

人々は貧困の問題を、例えば、貧しい人々を元気づけたり、あるい

はさらに進んだ場合は、喜ばせたりすることで解決しようとする。

だが、これでは解決にならない。むしろ、問題を悪化させるのであ

る。目指すべきは、貧困が起き得ないように社会の基盤を作り直す

ことであり、他愛的徳はこの目標の達成をむしろ妨げてしまうのだ。

最悪の奴隷主とは奴隷に優しい主人であって、彼は奴隷制のおぞま

しさを奴隷が認識し、思慮深い人がそれを理解することを妨げるが、

それと同じように、現在の英国の状況下では、最も害をなすのは、

最も善行をなす人々なのである。(Guy 232) 
 
この後、ワイルドは慈善行為こそが諸悪の根源であると言い、それは私有財

産制度によって生まれた害悪を私有財産によって緩和する、非道徳的で不公

正な行為に他ならないと断定する。 
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 慈善行為のパラドクスを解決する処方箋として彼が唱導するのが社会主

義なのだが、彼の真骨頂は社会主義が単に貧困問題を解決する社会の仕組み

であるだけでなく、すべての人間が一個人として最もよく生きること、自己

を完成させることができる社会がそこにあると主張する点である。彼は自己

完成の一つのモデルとしてイエスに言及する。しかし、イエスが体現する「痛

み」（“pain”）による自己完成は非現実的で時代に相応しくないとし、社会主

義によって社会の不正や矛盾が払拭されたとき、一人一人の人間が自己の資

質を十全に育て、自己完成に至ることができると言う。 
 ワイルドにとっての社会主義が極めて観念的で彼独自のユニークなもの

であることは否定できない。ただ、「幸福な王子」を考察する上で注目した

いのは、ワイルドがイエスを一つのモデルとしながら、それを時代に合わな

いとして退けることである。つまり、ここで彼が展開する議論は、単にキリ

スト教的な神の痛み（受難）による救済の困難さの指摘であるにとどまらず、

正に王子とツバメが体現するイエス的行為（自己犠牲）が、それによって恩

恵を受けた者たちを一時的に喜ばせるだけで、その意義が社会によって理解

されることはなく、従って社会を作り変える力足り得ないことへの弁明とも

読めるのである。 
 このようなワイルドのキリスト教観を踏まえて「幸福の王子」の結末部分

に置かれた「神」の言葉を見るなら、“shall” がもつ「尊大な」響きは、無

作為な「神」の自己満足を示すだけでなく、王子とツバメの自己犠牲を称揚

することによって無作為への免罪符とし、その威厳を維持しようとする「神」

の俗物性を示すものと解釈することも可能であろう。事実、この「神」は自

らの住まう場所を得意気に「わが黄金の街」( “my city of gold” ) と呼ぶのだ

が、この言葉が持つ辛辣なアイロニーを理解したければ、王子が貧しい人々

を救うためにツバメに向かって語った次の言葉を想起すればよい。 
 

「僕は純金で覆われている」と王子は言った。「君はそれを一枚ずつ

剥がして、貧しい人たちにあげておくれ。人間たちはいつだって金

があれば幸せになれると思っているのだから」(102) 
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王子の言葉には、自らが行う犠牲的行為に対する憂鬱と諦念が表れている。

彼は黄金をもらって喜ぶ人々に絶望しながらも、それを敢えて続けるのだ。

この王子の絶望の闇は、黄金の街に住まう「神」の称揚によって深まること

はあっても、決して和らぐことはないのである。 
 
むすび 

「幸福な王子」で使われる助動詞 shall の訳し方にこだわってみた。一見単

純で、安易なハッピーエンドに見える物語が、実はそうではなく、アイロニ

ーを多く含む重層的な解釈を可能とする作品であることを明らかにしたつ

もりである。この重層性は、ビクトリア朝末期の英国社会が抱えていた貧困

の問題と、その処方箋に関するワイルド独特の洞察とヴィジョンを背景に、

彼の美文家としての才能が生み出したものである。shall をどう訳すか、あ

るいは訳さず削除してしまうのか、という問題は、単に文法の些末な問題と

して軽く見るべきではない。そこにはツバメの成長物語が暗示され、王子の

迂闊さが浮き上がり、市議会議員たちの傲慢と「神」の尊大さが暴露されて

いるのである。翻訳は一つの作品であるとよく言われるが、ワイルドの童話

においては助動詞一つの訳し方に、童話にたいする訳者の見識が反映される

と言っても過言ではないであろう。 
 
 

注 

1.  例えば、「愛情」を商品とするホストのような仕事が考えられるかもしれない。 
2.  例えば、原マスミ絵・抄訳『幸福の王子』（東京：ブロンズ新社, 2010）では、

以下のようになっている。「そして、幸福の王子とツバメに、あたらしい / い
のちをさずけて、/ 『さあ、おまえたちは、この永遠の楽園で、いつまでも、

なかよくくらすがよい』と / いいました / 『いつまでも、幸福に』」。また、

木原悦子訳, ジェーン・レイ作『幸福の王子』（東京：日本キリスト教団出版

局, 2014）では、以下のようになっている。「『正しいものをえらんだ』と、神

さまはおっしゃいました。/ 『わたしの楽園で、この小さな鳥は永遠にさえず
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りつづけるであろう。そして「幸福の王子」は永遠に生きつづけるのだ』」。 
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