
教職キャリアセンター紀要　vol.3　pp．19 ～28，March，2018

専 門 学 校 へ の 進 学 と 将 来 展 望

一 専 門 学 校 か ら 職 業 へ の 移 行 研 究 の 基 礎 分 析 －

内 田康 弘＊　片 山悠 樹1　 都 島梨 紗9　 尾 川満 宏19

＊日本学術振興会特別研究員（愛知教育大学）　 学校教育講座　 東亜大学　 愛媛大学

Admission to Vocational Schools Senmon  Gakkoand  Future Prospects
- Fundamental Analysis of the School to Work Transition Process in Vocational 

Schools

Yasuhiro UCHIDA*, Yuki KATAYAMA,  Risa TSUSHIMA  and  MitsuhiroOGAWA

*Research Fellow of Japan Society for the Promotion of Science Aichi  University of Education

Department of School Education, Aichi University of Education 

University of East Asia

Faculty of Education , Ehime University 

要　　約

本稿では、専修学校専門課程（以下、「専門学校」）から職業への移行プロセスを理解するという研究課題のも

と、その基礎部分ともいえる入学背景と入学時の将来展望を検討した。分析に際しては、地域A （「都市」）と地

域B（「地方」）という対照的な地域に位置する専門学校でのアンケート調査の結果をもとに介護福祉・保育系

／美容系／自動車整備系の3 つの学科ごとの物 数を描き出した。主な知見は以下の4 つである。

第１に、入字者の背景について、性別は全国平均値の分布とほぼ同様の傾向にあること、自動車整備系では県外

出身者が多い傾向にあること、中学3年時の成績は総じて中位以下であること、そして、奨学金を利用する学生が

一定数存在することを明らかにした。第2にいずれの学科にも定時制。通信制高校出身者が在籍し、全日制高校

出身者よりも高校への適応が低い傾向にあることを指摘した。第3 ご 卒業直後の進路について、いずれの学科も

学生の大多数が就職を希望すること、自動車整備系は「大卒のほうが就職に有利」と思わかない頃向にあることを示

した。第4にいずれの学科の学生も働くうえで専門的なスキル・知識や基本的な態度などの重要性を意識してい

ること、また「地元で働きたい」という希望を持つ傾向にあることを明らかにした。美容系の学生に関しては、独

立志向が強いという特徴もみられた。

本稿で明らかとなったのは、あくまで専門学校入学時点での将来展望の傾向である。今後残された課題として、

こうした意識が、専門学校での2 年間の学びを通じてどのように変化していくのか、また、学校不適応がどのよう

なかたちであらわれるのかなど、それぞれの変容過程を動態的に描き出すことが求められる。

Keywords: 専門学校　進学　将来展望

Ｉ　はじめに

本稿の目的は、専修学校専門課程（以下、「専門学

校」）の若者を対象とした調査をもとに専門学校へ

の進学と将来展望を検討することである。

1976 年に制度化された専門学校は、その当初から

「職業技術習得の機関」（倉内1980 ）と位置づけら

れ、高校や大学などがカバーしていない業界（理容

師 。美容師など）にも人材を輩出するなど、多様な二

－ズに応える職業教育機関へと発展してきた（韓

1996) 。近年でも、「資格教育」の主流化、職業能力

開発における専門学校の活用の提言や「高度専門士」

の創設など、職業教育の多様化 。高度化の一翼を担っ

ているといえる。

教育社会学では、1980 年代に専門学校の研究が着

手された。具体的には、専門学校への進学に関する研
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究が報告され（近藤 。岩永1985 、岩木 。耳塚1986) 、

大字こ抑制政策と若年人口の増加が並存した当時におい

て、専門学校への進学＝大学進学の代替的進路といっ

た見方（＝「受け皿」仮説）が強調された。ただし、

高校や大学を扱った研究と比較すると、その数は圧倒

的に少なく、教育社会学のなかで専門学校は「傍系」

の研究領域のままであった。

ところが、2000 年代に入ると、専門学校に関する

研究は増加をみる。専門学校への進学を扱った従来の

研究に加えて（長尾2008 、西田2010 など）、それま

でほとんど扱われてこなかった専門学校の教育効果や

学歴効果の研究が目立つようになった（濱中 。米澤2011

、眞鍋2011 、濱中2013 、多喜2016 など）

こうした背景には3）、専門学校が制度化して以降、

卒業生数が着実に増え、サンプル数を確保しやすくな

ったという調査上の事情もあろうが、若年層の不安定

な移行にともなう職業教育への関心の高まりや、高卒

就職の縮小のなかでの専門学校の存在感の相対的高ま

りなどが考えられよう。そして、これらの研究では、

自営業への移行や女性における正規雇用の継続など専

門学校からの移行やキャリア形成の特徴が指摘され、

大企業や官公庁を前提とした移行やキャリアとは異な

る可能性が示唆されている。

こうした研究動向を踏まえると、高卒や大卒がメイ

ンターゲットであった移行研究の射程を専門学校にま

で広げ、専門学校からの移行プロセスを理解するとい

うのが研究課題のひとつとして浮上してこよう。ただ、

ある意味で当然ではあるが、学校からの移行は短期間

のうちに決まってしまうわけではないため、専門学校

からの移行プロセスの解明を目指すのであれば、少な

くとも専門学校の教育や学校生活が学生の選択にどの

ように影響を及ぼすのかを検討することが求められる

（中村編2010 ）。　したがって、専門学校入学から卒

業までをカバーした「目の細かい」調査設計が必要と

なろう。

調査の詳細は次節で触れるが、本稿執筆時には専門

学校入学直後の調査を終え九段階であり、調査|討匪続

中である。ただ、移行プロセスの基礎部分ともいえる

専門学校への入学背景や将来展望についての検討を行

うことは可能である。そこで、本稿では、入学背景と

入学時の将来展望に焦点をあて、分析を行う。本稿の

構成は、次の通りである。2 節では調査の設計／概要

と分析データについて説明し、つづく3 節では入学お

よび学校適応に関する分析を行う。4 節では将来展望

について検討し、5 節では知見をまとめる。なお、執

筆分担については、片山が1 節と2 節前半、内田が2

節後半と3 節1 項前半、3 節2 項と3 節3 項、5 節、

尾川が3 節1 項後半、都島が4 節を担当した。

n　 調査の設計／概要と分析データ

専門学校は、学校教育を教育体系の「正系」とすれ

ば、「傍系」に位置づけられやすく（植上2011 ）、

また教育学関連領域では職業教育への関心が低いこと

もあってか（寺田2009 ）、専門学校にアプローチし

た調査は必ずしも多くない。さらに、専門学校は学科

の設置／廃止の変動が激しく、市場のニーズが反映さ

れやすい教育機関である。そうしたこともあり、調査

校の選定にあたっては、まずは地域に焦点をあてるこ

とにした。具体的には、『学校基本調査』をもとに大

学 。短大進学率と専門学校進学率を検討した。地域ご

とにいくつもの特徴が観察されたが、1990 年代以降、

大学 。短大進学率が上昇した一方で専門学校進学率が

鈍化した地域A と、大学 。短大進学率が全国平均を

子回る一方で専門学校進学率は全国平均を上回る地域

B を、対照的な地域として注目した（図2-1 ）。また、

地域A は3 大都市圈に位置する「都市」であり、地

域B は3 大都市圈から離れた「地方」に位置づけら

れ、これらの点から対照的な地域として選定した。

図2-1　地域A ／地域B の進学動向

次に 研究会メンバーの人数を考慮して、選定され

た地域A ／地域B のすべての専門学校に依頼をする

のではなく、市場への対応性という専門学校の特性を

考え、次の3 つの分野に絞った。1 つ目は在籍学生数

が増加している「教育 。社会福祉」、2 つ 出 立1990

年代以降在籍学生数が減少している「工業」、3 つ目

は大学にはない特徴的な分野である「美容」であり、

それぞれの地域の「教育 。社会福祉」／ 「工業」／

「美容」の専門学校に調査依頼を行った。調査計画書

を作成し、専門学校に送付した結果、4 つの専門学校

から調査実施の許可が子りた。

すでに触れたように本調査では専門学校からの移行

を動態的に把握するため、パネル調査を実施する。調

査スケジュールは表2-1 の通りであり、本稿執筆段階

では第2 回アンケート調査を実施中である。なお、ア
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ンケート調査実施に並行してインタビュー調査も実施

している。本調査のデザインについては、中村編

（2010）を参考にした。くり返し述べているように、

本稿では第1回アンケート調査のデータをもとに分析

を行っていく。表2-2は対象校の情報と第1回アンケ

ート調査回収状況を示したものである。回答者数と回

答率の情報から入学者数が判明し、対象校が特定化さ

れる可能性かおるため、ここでは各対象校の有効回答

率（＝有効回答者数／入字者数）のみを掲載した。な

お、留年生も若干含まれていたが、これらのサンプル

は除外した。結果、今回の分析に使用するサンプルは

494となった。対象校をみると、「教育・社会福祉」

専門学校では地域A （「都市」）と地域B （「地

方」）の両方で調査を実施しているものの、「工業」

は地域A のみ、「美容」は地域B のみであり、地域

と分野の特性を分析する際には注意を要する。2 つの

地域に限定され、しかもランダムサンプリングによる

調査ではないため、導き出される知見は仮説の域をで

るものではない。それでも、専門学校ヘアプロー千し

た調査が少ないことを鑑みれば、本調査には一定の意

義が期待されるであろう。

2-1　アンケート調杏スケジュール（予定）

-

第1回

第2 回

第3 回

第4 回

第5 回 �

実 施時 期

�入学後(2017年4～5月）

1年 生 後 期(2017 年10 ～11 月 ）2

年 生 前 期(2018 年5 ～7月 予 定 ）

卒業 前(2019 年1 ～2 月 予 定 ）

卒 後1年 調査 （2020 年2 ～3 月 予 定 ）

表2-2　第1 回調査回収状況

対 象校 � 分 野 � 有 効 回答数 �有効 回答 率(%
)

学校A （地 域A ）

学校B （地 域B ）

学校C （地 域B ）

学校D （地 域A ） �

教 育・ 社会 福祉

教 育・ 社会 福祉

美 容

工 業 ��95.

 498.

 296.

 395.

 0

合計 ��49/1 �95.  6

対象校の簡単なプロフィールについては、下記の

通りである。

学校A は、「都市」である地域A に位置する教

育 。社会福祉分野の専門学校であり、保育士および幼

稚園教諭養成の学科（以下、「保育学科」と表記）を

運営している。

学校B は、「地方」である地域B に位置する教

育 。社会福祉分野の専門学校であり、介護福祉士養成

の学科（以子、「介護福祉学科」と表記）や社会福祉

士養成の学科、保育学科、柔道整復師や鍼灸師養成の

学科を運営している。本調査ではこのうち、介護福祉

学科と保育学科を調査の対象とする。

学校C は、地域B に位置する衛生分野の専門学校

であり、美容師やヘアメイクアップアーティスト養成

の美容学科、理容師養成の理容学科、メイクやネイル、

エステなど美容のスペシャリスト養成の学科（以下、

「メイク学科」と表記）の3 つの学科を運営している。

学校D は、「都市」である地域A に位置する工業

分野の専門学校であり、主に国家1 級自動車整備士養

成の学科（4 年制）や、2 級自動車整備士養成の学科

（2 年制）、国家自動耿耿体整備士養成の学科（3 年

制）を運営している。本調査ではこのうち、2 年制の

学科を対象とする。

また、本調査では上記4 つの学校を対象に調査を行

っていくが、うえで述べた通り、学校A と学校B の

2 校が教育 。社会福祉分野に分類される。このうち、

学校A は保育学科、学校B は保育学科と介護福祉学

科の2 つが調査対象であり、後者の介護福祉学科の有

効回答数は30 名程度と、他の学科に比べてその数は

少ない。特に本稿では、保育学科と介護福祉学科との

違いを明らかにすることを分析の主な目的としないこ

とから、「専修学校の学科及び各楡学校の課程のコー

ド表」（文部科学省2017 ）にも基づき、便宜的に、

学校A の保育学科と学校B の保育学科および介護福

祉学科をまとめて「介護福祉 。保育系」とした。ま

た、、学校C の美容 。理容 。メイク学科をまとめて

「美容系」、学校D の学科を「自動車整備系」と表

記し、この3 つの学科を対象にしながら、以降の分析

を行っていく。

Ⅲ　専門学校入学者の背景と学校適応

本節では、調査対象となった専門学校入学者につい

て、性別、出身地域、中学3年時の成績（主要5教科

の平均値）と奨学金利用の有無という4 つの背景と、

高校時代の学校適応についてみていこう。

1 ．性別・出身地域

表3一1は、各学科と入学者の性別との関係を表した

ものである。本研究の調査対象校において、介護福

祉。保育系と美容系では男性よりも女性が多く、自動

車整備系では男性が大多数を占めている。ここで、

『学校基本調査（速報値）』 （文部科学省2017a)

を参照すれば、修業年限が2 年～2 年11 ヶ月である

専修学校 （専門課程）の性別比の全国平均は、介護福

祉 。保育系では男性27.8％／女性72.2% 、美容系では

男性26.7%/ 女性73.3% 、そして自動車整備系では男
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性96.7%/女性3.3％とかっている。この結果より、

本調査は全国平均値とほぼ同様の傾向を示しているこ

とが確認できる。

表3-1 学科×性別

学科　　　　　　

性別 �
男性　　 女性 � 合計(N)

介護福祉･保育系

美容系

自動車整備系 �24.5　　　75.536.5　　　63.597.0　3.0 �100.0

 (139)100.0

 (52)100.0

 (303)

合計 �70.2　　　29.8 �100.0 (494)

表内の値は全て％表記、（　 ）内のみ実数を表記

表3-2 は、専門学校入学前の居住地域を表したもの

である。尾川ほか（2017）は、東京や大阪、愛知や福

岡といった大都市をかかえる都道府県において、他県

から専門学校進学者が流入していることを示している

が、学科別での地域移動にはまったく言及していない。

学科の種類や調査地域が限定的ではあるものの、学科

と地域移動の関係について、本調査ではどのような傾

向が観察されるだろうか。

表3-2 学科×性別×入学前の居住地域

→　　

地域A内or 地域A･Bの その他の

学科／性別　　　　　　　　　 地域B内　 近隣県　　 地域 �
合計(N)

男性　　91.2　　　2.9　　　5.9

介護福祉･保育系　　 女性　　88.6　　　5.7　　　5.7

合計　　89.2　　　5.0　　　5.8 �100.0(34)100.0(105)100.0(139)

男性　100.0　　　0.0　　　0.0

美容系　　　　 女性　　84.8　　　12.1　　　3.0

合計　　90.4　　　7.7　　　1.9 �100.0(19)100.0(33)100.0(52)

男性　　37.5　　　23.2　　　39.2

自動車整備系　　　 女性　　33.3　　　22.2　　　44.4

合計　　37.4　　　23.2　　　39.4 �100.0(293)100.0(9)100.0(302)

男性　　46.2　　　19.9　　　33.8

合計　　　　 女性　　84.4　　　8.2　　　7.5

合計　　57.6　　　16.4　　　26.0 �100.0(346)100.0(147)�100.0(493)

表記方法は表3-1に同じ

表3-2 をみると、介護福祉 。保育系では、男性も女

性も県内進学者がおよそ9 割を占めていることがわか

る。この学科カテゴリには都市の学校A と地方の学

校B が含まれるが、地域の違いにかかわらず、介護

福祉 。保育業界では県内進学者が多いといえる。美容

系では、女性において近隣県からの進学者を一定数確

認できるものの、そのほとんどが県内進学である。本

調査では都市の美容系専門学校は対象に含まれていな

いが、地域別 。学科別の専門学校設置状況（尾川ほか

2017）から推測するに この分野では地方から都市の

学校に地域を越えて進学する割合が高いかもしれない

ということに注意が必要であろう。

以上の2 学科に対して、自動車整備系では、近隣県

およびその他の地域からの進学者が目立つ。この背景

には、学校D に特有の全国規模の入学者リクルーテ

ィングのシステムかおる。学校D は大手自動車メー

カーが運営しており、全国の販売ネットワークに依拠

した入学者募集を行うことができる。しかし、すべて

の自動車整備系専門学校 。学科がそうした運営基盤を

有しているわけではない。特定の自動車メーカーとの

関係をもたない比較的小規模の学校 。学科の入学者に

は、学校D とは異なる進学行動が観察されると考え

たほうが適切だろう。

2 ．中学3 年時成績・奨学金利用の有無

表3-3 は、学科と中3 時の主要5 教科成績（平均

値）5）との関係性を示したものである。いずれの学科

も、中3 時の成績を 「上の方」と回答した学生は20

％以子であり、「まんなか」および「子の方」と回

答した学生が約80 ～90％を占めている。

表3-3 学科×中3 時成績（主要5 教科・平均値）

余
中3 主要5 教科成績二 �

下の方　 まんなか　 上 の方 � 合計(N)-100.0

 (138)100.0

 (52)100.0(302)

介護福 祉･保育系

美容系

自動車整備系 �45.7　　42.0　　12.350.0　　32.7　　17.335.8　　56.3　　7.9

合計 �40.0　　49.8　　10.2 �100.0 (492)

表記方法は表3-1 に同じ

奨学金利用に関して表3-4 をみると、いずれの学科

も奨学金を利用していない学生の割合が、奨学金を利

用している学生の割合を上回っている。なお、奨学金

の利用が最も多いのは美容系であり、最も少ないのは

介護福祉。保育系たった。

表34 学科×奨学金利用

奨 学金利 用の有 無 �
利 用して 利 用して

いる　　 いない �
合 計（N ）

介護福祉･保育系

美容系

自動車整備系 �30.4　　　69.646.2　　　53.839.7　60.3 �100.0

 (138)100.0(52)100.0(302)

合計 �37.8　　　62.2 �100.0 (492)

表 記 方 法は 表3-1 に 同じ

ここで、2014 年度の『学生生活基本調査』 旧 本

学生支援機構2016) によれば、大学生の51.3% 、短

期大学生の52.9%  (いずれも昼間部）が奨学金を利用

していることが指摘されている。ただ、専門学校生の

奨学金の受給実態は明らかにされていないため、便宜

的に 『学生生活基本調査』の結果と比べてみると、

本調査の対象となった専門学校生の奨学金受給率は、
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大学生や短期大学生に比べて若干、低い数値を示して

いる。

3 ．出身高校の課程と高校時代の学校適応

それでは、専門学校入学以前の学校適応について、

出身高校の課程との関係を探っていきたい。ここでは

最終学歴を「高校」と回答した448 名を対象に、出身

高校の課程別にその学校適応の傾向を論じていくこと

にしよう。

『学校基本調査（速報値）』（文部科学省2017a)

によれば、2016年度の全日制高校卒業者数は約104

万人であり、定時制高校卒業者数の約2.1万人および

通信制高校卒業者数の約5.2万人を大きく上回ってい

る。また、全日制高校からの専修学校（専門課程）進

学率は12.5% であり、大学等進学率(55.6%) および

卒業者に占める就職率(20.9%) よりも低い。一方、

定時制高校からの専修学校 （専門課程）進学率は16.9%

であり、就職率(41.0%) には届かないものの、

その大学等進学率(12.8%) よりも高い数値を示して

いる。そして通信制高校では、専修学校（専門課程）

進学率が20.3% であり、大学等進学率(17.7%) およ

び就職率(19.6%) よりも高い。この結果から、定時

制 。通信制高校では卒業後の進路について、専門学校

が四年制大学や短期大学等よりも選択されやすい傾向

にあると考えられる。

教育社会学では、専門学校への進学者を分析した先

行研究は必ずしも多くはないものの、進学行動の背景

やメカニズムに関する知見が蓄積されてきた（近藤。

岩永1985、岩木。耳塚1986 ； 西田2010 ；植上2011

など）。近年では、定時制。通信制高校からの専門学

校進学者についても徐々に言及され始めている（阿久

澤ほか2015 ； 伊藤2017など）。こうした研究動向や、

前述した定時制。通信制高校からの進学動向を踏まえ

れば、専門学校への進学行動を分析する際、全日制高

校出身者だけでなく、定時制。通信制高校出身者を加

える必要があろう。よって以下では、専門学校入学者

のなかでも定時制・通信制高校という出身高校の課程

に着目し、高校時代の学校適応という観点から、全日

制高校出身者と対比させつつその傾向を探っていく。

表3-5は、出身高校の課程との関係性を示したもの

である。結果をみると、全日制高校出身者は93.3%、

定時制。通信制高校出身者は6.7%であり、全日制

高校出身者が大多数を占めている。ここで着目したい

のは、本調査が対象とした専門学校では、確かに全日

制高校出身者に比べてその数は少ないものの、いずれ

の学科にも定時制 。通信制高校出身者が在籍している

ことである。なかでも、介護福祉 。保育系では14.8%

と、他の学科に比べて若干高い数値を示している。こ

の結果と『学校 基本調査（速報値）』の結果を踏まえ

て考えれば、少なくとも近年では定時制 。通信制高校

からの進学において、専門学校が一つの選択肢となっ

ている可能性が推察される。

表3-5　学科×件別×出身高校
/　　

全日制高校171
校 �

合計(N)-100,0(28)100,0(87)100,0(115)100,0(17)100,0(33)100,0(50)100,0(273)100,0(9)100､0(282)-100,0(318)100,0(129)100,0(447)

男性　　75,0　　　25,0

介護福祉･保育系　　　　 女性　　88,5　　　 旺5

計　　　85,2　　　14,8

男性　　94.1　　　　5,9

美容系　　　　　 女性　　93  9　　　　6,1

計　　　940　　　6,0

男性　　96,7　　　　3,3

自動車整備系　　　　 女性　　88,9　　　 川

計　　　96,5　　　　3,5

男性　　94,7　　　　5,3

合計　　　　　　 女性　　89,9　　　 旧

合計　　93  3　　　　6,7

表記方法は表3-1に同じ

それでは、専門学校入学者の出身高校の課程と学校

適応との関係についてみていこう。以子では、「授業

をサボつてしまうことがあった」「クラスメートと仲

が良かった」、「高校時代、先生とよく話した」の3

つの変数を学校適応の代理指標として便宜的に用い、

出身高校課程別の傾向を明らかにしたい。

表3-6 は、出身高校と「授業をサボつてしまうこと

があった」との関連を表したものである8 ）。全「」制

高校出身者の83.2% が「あてはまらない」と回答して

いるのに対し、定時制 。通信制高校出身者はほぼ半数

の46.7% が「あてはまる」と回答している。こうした

結果から、定時制 。通信制高校出身者は全「」制高校出

身者に比べて、高校時代、授業への参加度が有意に低

い傾向にあることが確認された9匸

表3-6 出身高校×授業をサボる

授業をｻﾎﾞってしまう �
あてはま あてはま

る　　 らない �
合計（N ）

全日制高校

定時制一通信制高校 �16.8　　83.246.7　　53.3�100.0

 (416)100.0(30)

合計 �18.8　　81.2 �100.0  (446)

表記方法は表3-1に同じ､p ＜0.001

また、定時制．通信制高校出身者は全「」制高校出身

者に比べて、高校時代のクラスメートと仲が良くなか

った傾向にあることが明らかになった（表3-7) 0定

時制．通信制高校出身者の場合、「クラスメートと仲

が良かった」に対して「あてはまらない」が27.6%と

なっており、全「」制高校出身者よりもその割合は高い

10匸さらに表3-8では、定時制．通信制高校出身者

は高校時代、全「」制高校出身者に比べて、学校の先生

と話をしなかった傾向が有意に高いことが確認された．

定時制・通信制高校出身者の場合、「先生とよく話し
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た」に対して「あてはまらない」が43.3%となってお

り、ここから、全日制高校出身者に比べて定時制・通

信制高校出身者は、学校の先生と積極的に話をした経

験が少ない傾向にあることがわかる。

表3-7 出身高校×クラスメートとの関係

表3-8出身高校×先生との関係

以上、表3-6から表3-8の結果をみる限り、定時

制．通信制高校出身の専門学校生は、全日制高校出身

者よりも、高校への適応が低い傾向にあるといえる．

それでは、こうした違いがどうして生じるのだろうか．

これらの一因として、定時制．通信制高校生徒におけ

る、転．編入学による流動性や多様歐の高さといった

背景が考えられる．例えば『高等学校定時制課程．通

信制課程の在り方に関する調査研究』（全国高等学校

定時制通信制教育振興会2012)によれば、定時制．

通信制高校の生徒には、転．編入学を経験した生徒が

数％程度含まれること(p. 15)、20歳以上の在籍生徒

が数％～10％程度含まれること(p. 16)、不登校経験

を持つ生徒や特別な支援を要する生徒が一定程度存在

すること(pp. 18～19）が、それぞれ明らかにされて

いる．また、『児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸

問題に関する調査（10月速報値）』（文部科学省

2017b)によれば、2016年度の高校編入学者のうち、

約95% (6,192人）が定時制．通信制高校への編入学

を選択している．こうした調査結果を踏まえれば、決

して一概に論じることはできないものの、全日制高校

と比較した際の、定時制．通信制高校における在籍生

徒の流動性や多様性の高さが、本稿で便宜的に定義し

た学校適応における違いを生み出す一因となったこと

が推察される．

Ⅳ　専門学校入学者の将来展望について

１．卒業後の進路希望と学歴意識

それでは、本調査の対象となった専門学校入学者た

ちは、自身の将来展望についてどのように考えている

のだろうか。本節では、卒業後の進路に対する意識に

ついて、学科ごとの特徴を明らかにしていきたい。

まず、卒業後の進路希望について、「就職」「編入

または進学」「その他 。未定」の３つに分類し、学科

ごとの傾向を確認していく。なお、「就職」は、正社

員 。正職員に加えて、契約社員や派遣社員 。フリータ

ー、自営や起業等をまとめたものである11。また、

「編入または進学」は、短期大学や大学、高等専門学

校への編入 。進学を含んでいる。

表4-1 をみると、どの学科においても、「就職」が

もっとも高い割合を占めている。 「編入または進学」

については、介護福祉 。保育系や自動車整備系ではそ

れぞれ6～7％、美容系ではO％であった。「その他。

未定」についても、介護福祉・保育系や自動車整備系

ではそれぞれ約5 ％、美容系では1.9% であった。

表4-1学科×卒業後の進路希望

表4-2 学科×「大卒の方が就職に有利だ」

表4-2 は、学科と学歴意識の関連を表したものであ

る。自動車整備系は「大卒の方が就職に有利」と思わ

ない傾向にある。西田（2010）は専門学校への進学希

望者に対するインタビューの分析を通じて、彼・彼女

たちは専門学校を大学以上に専門性が高いと評価し、

集中して学べるところだと認識していることを明らか

にした。この知見を援用すれば、本調査の対象者もま

た、大学進学とは異なる意味を見出して専門学校への

進学を選択した可能性が推察され、なかでも自動車整

備系において顕著である。

2. 将来展望に関する差異

（1 ）仕事に必要な能力と働き方

では、専門学校入学者は入学段階において、どのよ

うな能力を「働くうえで重要な力」とみなしているの

だろうか。以子の表4-3 は、それぞれの項目について
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「とても重要だ」「やや重要だ」と回答した割合をま

とめて、学科ごとに示したものである。

表4-3学科×「働くうえで重要な力|

表4-3を参照すると、どの学科も総じて、各能力の

重要性を高く意識していることを読み取ることができ

る。「専門的な知識。スキル」や「資格を持っている

こと」など、専門性に関連した力や、「一般常識」や　

「時間を守る」、「やる気かおる」など、仕事に取り

組む基本的な態度については統計的に有意な差は確認

されず、どの学科の学生も重要だと認識している。一

方、「目上の人の言うことを守る」と「自分の意見を

しっかりと言う」の２項目で、学科間に有意な違いが

確認された。ただし、この結果はあくまで「とても重

要だ」「やや重要だ」をまとめて示したものであるた

め、この解釈については詳細な分析を重ねて検討する

必要かおり、データの限界も含めて今後の課題としたい。

ま た 、 仕 事 の 見 通 し に 関 す る 意 識 に つ い て 分 析 を 行

っ た も の が 表4-4 で あ る 。 表4-4 内 の 数 値 は 、 各 質 問

項 出 こ対 し て 「と て も そ う思 う」 「や や そ う 思 う」 と

回 答 し た 割 合 を ま と め、 学 科 ご と に 示 し た も の で あ る 。

こ こ で は 「転 職 し て ス キ ル 向 上 さ せ た い 」 と 「将 来 は

独 立 し た い 」 とい う 項 目 に お い て 有 意 な 差 が み ら れ た 。

「転 職 を し て ス キ ル 向 上 し た い 」 を み る と 、 美 容 系 は55.8%

と 高 い 割 合 を 示 し て お り 、 一 つ の 企 業 に 留 ま る

こ と か く 転 職 を し な が ら 卒 業 後 の ス キル 向 上 を 図 り た

い と 考 え て い る こ と が う か が え る 。 転 職 を 前 提 と す る

仕 事 の 見 通 し を 持 つ 美 容 系 の 専 門 学 校 生 け 、 大 企 業 や

官 公 庁 を 前 提 と し た 移 行 や キ ャ リ ア と は 異 な る 見 通 し

を も っ て い る 可 能 性 が 推 察 さ れ る 。 他 方 で 、 同 項 目 に

つ い て 、 自 動 車 整 備 系 は 低 い 割 合 と な っ て い る 。 こ の

結 果 か ら 、 自 動 車 整 備 系 の 学 生 は 他 学 科 の 学 生 に 比 べ

て 、 転 職 に よ る ス キ ル ア ッ プ で は な く 、 一 度 就 職 し た

就 職 先 で の ス キ ル ア ップ を 重 視 し て い る 傾 向 に あ る と

い え る 。

4-4学科×「仕事の見通し|

「将来は独立したい」については、美容系において

高い割合が示された。介護福祉 。保育系や、自動車整

備系が49.6% ないし50.2% であったのに対し、78.8%

と高い割合の傾向が示されている。

以上の結果を踏まえると、専門分野によって、仕事

の見通しに対する意識に差異がみられることがわかる。

専門学校は職業に直結した専門的な知識や技能を養成

する役割を有しているため、各業界の労働市場の構造

を反映した結果になっていると考えられる。こうした

傾向を踏まえると、専門学校研究を行う際には、植上

（2011）も指摘するように、「学科が対応するそれぞ

れの職種の特性」(p.283) に注意して分析を進めて

いく必要かおる。

（２）地域移動と仕事に対する意識

また、本調査では、異なる２地点の地域での調査を

実施しているため、就職に伴う地域移動に対する意識

を、学科ごとに比較して考察する。

表4-5学科×「地元で働きたい|

表4-5 を参照すれば、「地元で働きたい」という項

出こついて、10％水準ではあるものの、学科間で有意

な差が確認された。「地元で働きたい」については、

いずれの学科も「そう思う」の割合が過半数を超えて

おり、高い割合を示しているのは自動車整備系である。

一方、美容系では、「そう思わない」が44.2% とな

っており、美容系の学生は、地域移動をしたいと考え

る割合が他学科に比べて高い傾向にある。ただし、こ

の結果について、美容系の学校C が位置するのは、

地方の地域B だということを踏まえて理解する必要

かおる。本調査では都市の美容系学校 。学科を対象と

していないため、この結果はあくまで、地方の地域B

に位置する学校C の学生の、地域移動に対する意識

だと解釈することが妥当だろう。

ここで、介護福祉 。保育系や美容系の入学者は県内

― 25 ―



内田 康弘　・　片山 悠樹　・　都島 梨紗　・　尾川 満宏

出身者が大多数であるという3 節（表3-2) の結果

を踏まえれば、3～4 割程度の学生が地元を出たいと

考えていることは興味深い。一方で、自動車整備系に

関しては、多数の学生が地域A の県外から都市の学

校D に入学しているにもかかわらず、卒業後は地元

に帰って就職したいと考える傾向にあることも同様に

興味深い結果である。

なお、男女で比較しても、「地元で働きたい」と思

う割合について有意な差は確認されなかったため、

「地元で働く」という働き方は、男女共通の希望だと

考えられる。また、入学前の居住地域（県内or近隣

県内orその他の地域）ならびに、現在の居住地域

（県内or近隣県内orその他の地域）で比較しても、

「地元で働きたい」と思う割合について有意な差は確

認されなかった。こうした分析を踏まえれば、「地元

で働く」という働き方は、出身地域によらず共通した

希望であることがうかがえる。

V　 知見のまとめと今後の課題

本稿では、これまで教育社会学の移行研究なかでも

「傍系」の研究領域であった専門学校に着目し、そこ

からの移行プロセスを理解するという研究課題のもと、

移行の基礎ともいえる入学背景と入学時の将来展望を

検討してきた。分析に際しては、都市／地方ごとの特

徴および介護福祉 。保育系／美容系／自動車整備系の

学科ごとの特徴を描き出した。本稿の知見は以子の通

りである。

まず3.1節および3.2節では、専門学校入学者の基

本的属性に着目し、性別は全国平均値の分布とほぼ同

様の傾向を示すこと、出身地域は自動車整備系に県外

出身者が多いこと、中学3年時の成績は中位以子がほ

とんどであること、そして奨学金を利用する学生が約

4割いることが明らかになった。 3.3節では、専門学

校入学者のなかでも定時制。通信制高校出身者に着目

し、いずれの学科にも性別を問わず定時制。通信制高

校出身者が在籍すること、全「」制高校出身者よりも高

校への適応が低い傾向にあったことを確認した。

次に4.1節では、専門学校生の卒業直後の進路につ

いて、いずれの学科もその大多数が就職を希望するこ

と、「大卒のほうが就職に有利」という意識について、

自動車整備系は他の2学科と異なる傾向を示すことを

明らかにした。 4.2節では、いずれの学科でも専門的

なスキル。知識や仕事に取り組む姿勢の重要性が認識

されていること、また「地元で働きたい」という希望

を持つ傾向にあることを明らかにした。美容系の学生

に関しては、独立志向が強いという特徴もみられた。

ここで再度述べておきたいのは、こうした知見はあ

くまで専門学校入学時点の第1回調査によって明らか

になったものであるということである。すでに第2 節

で示した通り、本調査は全5 回のパネル調査を計画し

ており、専門学校からの移行過程を動態的に把握する

ことを目的としている。専門学校入学時点での意識が

今後どのように変化していくのか、また学校不適応が

どのようなかたちであらわれるのかなど、それぞれの

変容過程を動態的に描き出すことが今後の課題である。

そうした意味で、本調査は、対象校が地域A と地域

B の専門学校4 校であるというデータの限界はあるも

のの、移行研究に貢献しうる可能性を秘めている。

最後に、本稿の知見を踏まえて、今後の展望を一つ

示しておきたい。

前述したように、教育社会学では専門学校への進学

行動に関して、進学者の大多数を占める全「」制高校出

身者だけでなく、定時制 。通信制高校出身者にも徐々

に言及がなされている。加えて、高等専修学校（専修

学校高等課程) 12) やサポート校13）、技能連携校14）

など、多様な後期中等教育機関からの専門学校進学者

の存在も指摘され始めている（学びリンク株式会社

2017 など）。定時制 。通信制高校については、例え

ば不登校 。高校中退経験などの学校不適応経験や学力

不振、いじめや対人関係の困難など、いわゆる教育上

の様々な「困難」を有する生徒も多数在籍していると

いう実態が、複数の調査報告によって明らかにされて

きた（全国高等学校定時制通信制教育振興会2012 ；

阿久澤ほか2015 など）。これらの先行研究や調査結

果が示しているように、また、本稿の分析でも一部明

らかになったように 定時制 。通信制高校出身者は全

「」制高校出身者に比べて、その学校適客は低い傾向を

示している。こうした実情があるにもかかわらず、そ

の生徒たちが卒業後の進路として専門学校への進学を

自ら選択する背景には、いったいどのような動機やメ

カニズムかおるのだろうか。

例えば、西田（2010）は高校生による専門学校への

進学行動を分析するなかで、生徒たちは目指す職業の

実現可能性を高めようと積極的に、自分の興味のある

「やりたいこと」だけを専門的かつ集中的に学ぶ、排

他的な戦略を持つことを明らかにした。また植上

（2011）も同様に、積極的な選択としての専門学校進

学行動に関して言及するなかで、学生たちは、各種の

専門能力というより、将来参入する職業世界において

仕事を遂行していくための基本的な職業観や、自分か

りのキャリア形成の軸を身に付けている傾向にあるこ

とを指摘する。

本稿の分析では、確かに全日制高校出身者に比べ、

定時制 。通信制高校出身者の高校への適応は低い傾向

を示した。ただし、そのことをもって彼 。彼女だもの

不安定な将来展望につながるとは限らない。ここで、

上述した先行研究の知見を持ち込めば、定時制 。通信

制高校出身者は、専門的な 「やりたいこと」の実現可

能性を高めるための排他的な戦略として、もしくは、

将来の仕事を遂行するための基本的な職業観やキャリ
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ア形成の軸を身に付けるための戦略として、専門学校

への進学を積極的に選択している可能性がないとはい

えない。さらにいえば、あくまで推測ではあるが、定

時制。通信制高校生徒は専門学校に対して、高校段階

までの「学校」に対する意味づけとは異なる、何らか

の主観的な解釈構造を有しているのかもしれない。

ただし、本稿ではデータの限界により、定時制・通

信制高校生徒のそうした主観的な解釈構造の存在可能

性を仮説的に提示するにとどまっている。彼 。彼女た

ちの専門学校進学動機やそのメカニズム、専門学校で

の学校適応などに関する詳細な分析は、第2 回以降の

アンケート調査およびインタビュー調査の結果を踏ま

えながら今後取り組む課題と位置付けておきたい。

注

1）2節で説明するが、本稿で扱うデータはパネル調

査であり、本稿の執筆時において調査は継続中である。

2）ほかにも、専門学校の学校長々学科長に調査し、

教育の目的やカリキュラムを検討した吉本（2009）の

研究かおる。

3）2000 年以前にも、専門学校卒業生を対象とした研

究として濱名（1990）かおるが、その数は少ない。

4）マクロデータからみると、専門学校からの移行先

は中小企業が多く（付図1）、大企業中心の「」本型雇

卅貭行があてはま 叫こくい可能性かおる（塚原2005) 。

専門学校生け「標準的」ではない移行を経験している

ことが予想されるが、その実態についてはほとんど明

らかになっていない。

付図1　 新規学卒者の大企業

（企業規模1000 人以上）への入職率

(％)
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出典：『雇用動向調査』2013 年

5）「中学3 年のころの成績は同学年でどのくらいで

したか」という質問項目によって、主要5 教科すべて

の成績について5 件法で尋ねた。次に それらをすべ

て足し合わせて中3 時成績（主要5 教科）の合成変数

を作成し、合計得点を5 で割って平均化した。こうし

て算出した中3 時成績（主要5 教科 。平均値）につい

て、1.0～2.4 を「子の方」、2.6～3.6 を「まんなか」、3.8

～5.0を「上の方」と便宜的に振り分けた。

6）学科別の奨学金受給の有無に関して、さらに性別

を投入して追加的な分析を試みたが、男女ともに同程

度に分布し、統計的に有意な差は認められなかった。

7）なお、本調査の対象となった専門学校入学者全

494名に占める定時制高校出身者は7名（うち女性2

名）であり、通信制高校出身者は23名（うち女性11

名）である。『学校基本調査（速報値）』（文部科学省2017a)

によれば、2016 年度の高校卒業者における専

門学校進学者は、定時制課程3,538 人、通信制課程10,622

人とかっている。専門学校入字者 においては、

通信制高校出身者が定時制高校出身者より多く、本調

査おそれと同様の傾向を示している。

8）表3-6から表3-8の質問項目こついては、元々、

質問紙にて4 件法で尋ねたものを、「あてはまる」お

よび「あてはまらない」の2 値に修正して用いた。ま

た、4 節の表4-2 から表4-5 についても、同様の修正

を施して分析に用いた。

9）さらに、「遅刻することが多かった」という別の

質問項目で「あてはまる」と回答したのは、全「」制高

校出身者の17.1% に対し、定時制 。通信制高校出身者

では40.0％とかっており、こうした傾向を裏付ける結

果となっている（p＜0.01）。

10）また、定時制 。通信制高校出身者は全「」制高校出

身者に比べて、進路相談の相手として「高校時代の友

人 。知人」を選択する傾向が有意に低いことも確認さ

れた（p＜0.05）。

11）「就職」項目においては、各学科ともに「正社

員 。正職員」が最も多く（約86.5 ～90.4%) 、次いで

「自営または起業」（約1.4 ～3.8％）、「契約社員、

派遣社員、フリーターなど」（約0.3 ～3.8％）という

結果であった。

12) 1976 年に導入された専修学校制度に基づき、職

業や社会生活に必要な能力の育成や教養の向上を図る

ことを目的として、中学校卒業者を対象に教育を行う

機関のこと。3 年制の大学入学資格付与指定校を卒業

した場合、高校卒業者と同じ扱いでの朧朧や進学が可

能になる。多くの学校では、昼間に授業が開講されて

おり、週5 回登校して授業を受けることが原則とされ

ている（伊藤2017,  p.54)。

13）通信制高校で高卒資格をより確実に取得できるよ

う、学校の形態で学習 。生活面での支援を提供する民

間の教育施設のこと。民間企業 。大手予備校 。塾 。私

立学校などが経営母体である施設が多い （伊藤2017,p.56)

。

14）主に定時制高校や通信制高校と連携措置を講じな

がら、当該学校における学習を高等学校の教科の一部

の履修とみなす制度（技能連携制度）を取り入れて教

育活動を行う学校のこと（学校教育法第五十五条）。
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