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要　　　約

本研究はこれまでのわが国におけるssw 研究の動向を確認し、今後ssw が発展していくための課題を提示す

ることを目的とする。論文タイトル284 本を対象に、テキストマイニングの手法を用いて分析を行った。結果、

頻出150 語から、「スクールソーシャルワーク」「スクールソーシャルワーカー」「学校」「教育」「支援」

「実践」が上位に挙げられた。共起ネットワークにおいては、主に【他専門職との関係】【SSWer が必要とされ

る領域】【ssw 実践】にまつわるカテゴリーが抽出された。対応分析から、現在は、ssw の現状、効果、全国実

態に目が向けられていることが明確となった。以上より、①SSWer の専門性をより焦点化した研究の必要性、秘

SSWer が必要とされるさまざまな領域におけるアプロー千法の提示、③教育委員会担当者による事業設計 。運営

の可視化、④実践する上での困難要因およびその対処方法の明確化、4点の課題を指摘した。
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I　はじめに

長女は昨年からようやく、フリースクールに通える

ようにたった。給食は出ないので、昼ご飯を食べずに

過ごすことが多い。　‥ 。（中略）。‥ 夕食は、午

後7 時すぎに帰宅する母親と食べる。モヤシだけの焼

きそば、肉のかわ叫こ12個で87 円のウズラの卵が

入ったカレー。　（朝「」新聞、2014. 12. 9 朝刊）

子どもの貧困が社会問題としてクローズアップさ

れている。平均的な所得の半分を子回る世帯で暮らす18

歳未満の子どもの割合を示す子どもの貧困率が、2016

年に13.9％となった（厚生労働省2017) 。子

どもの貧困は、生活経験。教育機会の不平等さ（大澤2008

）、学力格差の拡大（小西2006) 、問題行動の

エスカレート（峯本2010 ）を招くリスクを高める。

複合的な課題をもたらす子どもの貧困への早急な対応

策が求められるなか、「子どもの貧困対策の推進に関

する法律」が国会において成立した（内閣府2013) 。

子どもの貧困対策の柱のひとつとして、スクールソー

シャルワーカー（以子、「SSWer」とする）の活用を

掲げている（内閣府2014) 。今後、SSWer の数を1

万人に増やす目標が打ち出された。 SSWerは、学校

現場に配置される福祉専門職である。文部科学省によ

ってSSWer 活用事業が2008 年度に開始され、全国

的な配置が進められている（文部科学省2008 ）。

SSWer は、貧困（岩田2009) 、児童虐待（野田

2006) 、非行（入海2012) 、いじめ（郭2012) 、

不登校（門田2002) などの課題に対して、子どもを

取り巻く環境に焦点をあてだ実践を展開する（山子
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2011）。具体的には、子どもの家族支援（門田

2007) 、子どもが通う学校の支援体制の構築（山野2006)

、学校と関係機関との連携促進（大塚2011)

が期待される。さまざまな領域への多くのアプロー千

が求められているといえよう。

スクールソーシャルワーク（以子、「SSW 」 とす

る）にまつわる議論が高まっている一方で、エビデン

スに基づく実践の必要性 （山野編2015) 、エビデン

スの蓄積の重要性(Kelly et a1. 2010）が指摘されて

いる。有効歐の可視化け長年の課題として位置づけら

れている(Kurtz 1987 ； Franklin 1999 ； 山野2010 ）。

実践の歴史が浅く、学校関係者に他職種の役割との混

乱を招く（比嘉2000 ）ことが多いわが国では、そも

そもどのような実践をしているのかについての実証的

研究も必要と考えられる。加えて、福祉とは異なる教

育現場に配置されるため、実践を行うにあだっての障

害がいわれている（山子1998) 。 SSW 実践に影響

を与える要因、実践をバックアップする仕組みに関す

る研究七重要ではないだろうか。

あらゆる論点が主張されるなか、過去の研究蓄積の

整理を行った研究は数少ない。つまり、研究の動向を

確認し、今後、SSW ヘアプローチナる際の課題を述

べた論文は限られている。 ssw にかかわる実証的研

究を進めていくのに先立ち、既存研究の整理によって

これからの研究の方向性を明らかにすることは肝要と

考えられる。

n　 研究目的

本研究はこれまでのわが国におけるSSW 研究の動

向を確認し、今後SSW が発展していくための課題を

提示することを目的とする。

動向を明確にするため、論文タイトルを拠り所とす

る。論文タイトルは、その論文の内容を的確に、また

具体的に示すものであるといわれている（秋元

2013)。実際、それを用いて、スクールカウンセリ

ング（加藤2007)、医療薬学（後藤ら2011)、介

護福祉教育（趙。谷口。原野。松田2013)、介護福

祉学（趙。谷口。原野。松田。谷川2013)、介護

（安。中嶋2014)、公共政策（小田切2014)の研

究動向が探られている。これらの論文の共通点は、研

究の到座点を踏まえ、ある一定の研究の方向性を見出

していることである。ゆえに、SSW研究において、

本文内容の分析七重要であるが、論文タイトルから研

究の動向と課題を読み取ることができると考えた。

Ⅲ　研究方法

1　 分析対象

分析対象となる論文タイトルの選定方法は、つぎの

とおりである。

まず、文献検索に、CiNii Articles （国立情報学研究

所）1）を用いた。「学校ソーシャルワーカー」「学

校ソーシャルワーク」「スクールソーシャルワーカ

ー」「スクールソーシャルワーク」をキーワードに検

索した。結果、学校ソーシャルワーカー13 本、学校

ソーシャルワーク118 本、スクールソーシャルワー

カー230 本、スクールソーシャルワーク222 本、計

583本の文献タイトルが抽出された。複数のキー

ワードにおいて、同一文献が存在したため、それらを

考慮し、最終的に463 本となった。

つぎに、463 本の文献タイトルにおける原稿の種類

を調べた。本研究では、SSW 研究の動向と課題を明

確にすることを目的としていることから、分析対象を

論文229 本、研究ノート29 本、調査報告12 本、研

究報告4 本、自由研究2 本、研究資料2 本、総説2 本、

調査 。研究1 本、事例研究1 本、研究動向1 本、投稿

論文。研究ノート1本、計284本とした。論文

には、論文と記載されたもの以外に、特集論文、報告

論文、論説、原著、原著論文、研究論文、学術論文、

自由論文、公募論文、自由研究論文と表記されていた

ものを含めている。また、大学紀要などで原稿の種類

が書かれていないものも論文に分類した。

以上から、284 本の論文タイトルを分析に用いる。

なお、本研究では、分析対象とする文献を論文と定義

し、そのタイトルを分析する。

2　 分析方法

本研究は、テキストマイニングに基づいて分析を行

う。テキストマイニングは、文章という定性的なテキ

スト情報を系統的に 分析手続きのエビデンスを残し

ながら処理し（服部 。鷲田2008 ）、 「数量化」と

「視覚化」 を質的研究 に取り込んだ もの （藤＃

2005) である。テキストマイニングを選択した理由

は、できるだけ分析者の影響を減らしSSW 研究の動

向を示すことが、本研究を出発点とした研究テーマの

設定や研究の応用を可能にすると考えたからである。

分析には、KH Coder Ver2.005)を活用した。

3　 分析手順

分析対象となる論文タイトルから、つぎの手順によ

って分析する語の抽出を行った。

まず、品詞の整理、強制抽出する語の設定である。

KH Coder では、分析対象となる論文タイトルが、名

詞、サ変名詞、形容動詞、固有名詞、組織名、人名、

地名、ナイ形容、副詞可能、未知語、感動詞、動詞、

形容詞、副詞、名詞B 、動詞B 、形容詞B 、副詞B 、

名詞C 、否定助動詞、形容詞（非自立）、その他、以

上22 品詞の形態素6）に分けられる7）。 KH Coder は、

活用のある語が基本形で抽出される。ここで、①未知

語を確認し、強制抽出する必要のある語を選択する、

秘研究内容と関係性が薄い品詞を除外8）し、扱う品
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詞を選択する、以上2 点を行った。結果、①強制抽出

する語は、「学校ソーシャルワーカー」「学校ソーシ

ャルワーク」「スクールソーシャルワーカー」「スク

ールソーシャルワーク」「ソーシャルワーカー」「ソ

ーシャルワーク」「協働」であり、秘扱う品詞は、名

詞、サ変名詞、形容動詞、人名、地名、ナイ形容、副

詞可能、未知語、タグ9）、動詞、副詞、名詞B とな

った。

続いて、類似語の置き換えについて検討した。学校

ソーシャルワーカーとスクールソーシャルワーカー、

子ども、生徒、児童など類似語かおるが、本研究では

あえて置き換えを行わなかった。理由は、2 つである。1

つ目は、スクールソーシャルワークや学校ソーシャ

ルワークを、単に英語表記かそうでないかという議論

ではなく、学会あるいは論者の思いが込められたもの

である 旧 本学校ソーシャルワーク学会編2008 ； 門

田2015) という理由である。　2つ目は、生徒、児童

が「生徒指導」「児童生徒」といった熟語として用い

られているケースが多く、置き換えることで解釈の妨

げになると考えられたからである。

以上の語の抽出を経て、出現回数上位150 語、出

現パターンが互いに似通った語を線で結んだ共起ネッ

トワーク、年代別の特徴的な語をプロットした対応分

析を行った。

4　 倫理的配慮

本研究は、一般社団法人「」本社会福祉学会研究倫理

十詐十、とくに「第2 指針内容A 引用」「第2 指針

内容C 調査」を遵守し、実施した。

Ⅳ　結果

1　 論文数の推移

年別の論文数を図1 に示す。論文本数の平均は、

8.11本であった。 SSWer 活用事業が開始された2008
年前後で論文本数を比較すると、2007 年以前で平均

2.89 本、2008 年以後で平均29.00 本である。

2　 頻出150 語
論文タイトルを形態素に分解した結果、総抽出語

2,338 語、異なり語549 語であった。論文タイトル中

の出現回数上位150 語は、表1 のとおりである。出
現した語の上位には、「スクールソーシャルワーク」

（120 回）、「スクールソーシャルワーカー」（95

回）、「学校」（74 回）、「教育」（71 回）、「支

援」（69 回）、「実践」（56 回）、「課題」（47
回）、「考察」（43 回）、「子ども」（40 回）、

「学校ソーシャルワーク」（37 回）が挙げられる。

3　 共起ネットワーク

語と語の関連を探索するために 出現回数5 回以上

の語10 ）を活用して共起ネットワークを作成した。結

果、15 のカテゴリーからなるサブ グラフ(randomwalks)

が検出された（図2 ）。サブグラフ検出は、

比較的強くお互い に結びついてい る部分を自動的に検

出しグル ープ分けを行 うもので、同じサブ グラフに含

まれる語は実線で結ばれる （樋 口2014) 。つま り、

実線でつ ながっている語同士は、関連性かおるといえ

る。

結果、11のカテゴリーこついて解釈ができ、そ

れらのカテゴリーを4つの大カテゴリーに分類した。

4 つ の 大 カ テ ゴ リ ー は 、 【他 専 門 職 と の 関 係 】

【SSWer が必要とされる領域】【SSW 実践】 【そ の

他 】12 ）と命 名 し た 。　こ こ で は 、 カ テ ゴ リ ー を

〔　　 〕、カテゴリーをさらにまとめた大カテゴリー

を【　　 】で表す。 さらに 具体例 として挙げる語を

「　　 」、論文タイトルを、『　　 』で示す。

【他専 門職 との関係 】は、SSWer と教育現場に配

置されているその他 の専門職 との関係を扱ったものと

い える。 「スクール」 「カ ウンセリング」13）な どの

〔スクールカウンセリング〕、「特別」「支援」「教

育」 「コーディネー ター」な どで構成される 〔特別支

援教育コーディネー ター〕である。論文タイトル 例と

して、『山子のスクールソーシャル ワークの独自の機

能一鵜養のスクールカウンセリングとの比較を通し

て』 （比嘉2000 ）が挙げられる。

【SSWer が必要とされ る領域 】は、SSWer による

アプ ロー千 が求め られる領 域を表した ものである。

「子 ども」 「虐待」な どの 〔子ども虐待〕、 「児 童」

「生徒」 「登校」で構成される 〔児童生徒の登校 〕、

「障害」 「報告」の 〔障害〕である。論文タイトル例

として、『虐待的養育環境 にある子 どもに対するスク

ール ソーシ ャル ワー ク実 践モデル の開発 的研究－M-GTA

の分析 に よるコ ーディ ネー ター の援 助プ ロセ

ス』 （西野2009) かおる。

【SSW 実践】は、SSWer の教育現場における実践

に焦点をあてだものである。 「連携」 「協働」などの

〔連携 。協働〕、 「スクールソーシャルワー ク」 「実

践」 「事例」な どで構 成され る 〔SSW の実践事例〕

である。論文タイ トル例として、『スクール ソーシャ

ル ワーカー の不登校支援 にお ける連携構 造の検討』

（大西ら2012) が挙げ られる。

【その他】は、「日本」「今後」の〔「」本における

SSW の今後〕、 「アメリカ」 「動向」 「探る」な ど

で構成される 〔アメリカにおけるSSW の動向〕、

「全国」 「実態」 「調査」 とい った 〔SSW に関する

全 国実態 調査〕、 「養成」 「プ ログラム」な どの

〔SSW 養成プロ グラム〕である。論文タイトル例 と

して、『横浜型スクールソーシャル ワークシ ステ ムの

構造 と発 展に向けた課題－「」本における今後のスクー

ル ソーシャルワークへの提言』 （小林ら2014) が挙

げ られる。

4　 対応分析

年代別 の特徴的な語を探 るために対応分析を行った。

分析において、共起ネットワーク同様、出現回数5 回
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図 １　 論 文 数 の 推 移

表1　 頻出150 語

抽出語　　　　　　　　　　　 出現回数　　 抽出語　　　　　　　　　 出現回数　　 抽出語　　　 出現回数

スクールソーシャルワーク　　　　　　120　　 虐待　　　　　　　　　　　　　　　9　　 カウンセラー　　　　　4

スクールソーシャルワーカー　　　　　95　　 指導　　　　　　　　　　　　　　　9　　 サポート　　　　　　　4

学 校　　　　　　　　　　　　　　　　74　　 制度　　　　　　　　　　　　　　9　　 ヘルス　　　　　　　4

教 育　　　　　　　　　　　　　　　　71　　 相談　　　　　　　　　　　　　　9　　 メンタル　　　　　　　4

支 援　　　　　　　　　　　　　　　　69　　 展開　　　　　　　　　　　　　　9　　 ワーク　　　　　　　　4

実 践　　　　　　　　　　　　　　　　56　　 求める　　　　　　　　　　　　　8　　 委員　　　　　　　　4

課 題　　　　　　　　　　　　　　　47　　 協働　　　　　　　　　　　　　　8　　 意識　　　　　　　　4

考 察　　　　　　　　　　　　　　　43　　 現場　　　　　　　　　　　　　　8　　 家族　　　　　　　　4

子ども　　　　　　　　　　　　　　　40　　 社会　　　　　　　　　　　　　　8　　 過程　　　　　　　　4

学 校ソーシャルワーク　　　　　　　　37　　 障害　　　　　　　　　　　　　　8　　 介入　　　　　　　　4

研 究　　　　　　　　　　　　　　　33　　 全国　　　　　　　　　　　　　　8　　 学習　　　　　　　　4

福 祉　　　　　　　　　　　　　　　32　　 わが国　　　　　　　　　　　　　7　　 環境　　　　　　　　4

役 割　　　　　　　　　　　　　　　　29　　 カウンセリング　　　　　　　　　　7　　 基礎　　　　　　　　　4

調 査　　　　　　　　　　　　　　　　25　　 ソーシャルワーカー　　　　　　　　7　　 基盤　　　　　　　　　4

ソーシャルワーク　　　　　　　　　　　22　　プロセス　　　　　　　　　　　　　7　　 期待　　　　　　　　　4

特 別　　　　　　　　　　　　　　　　22　　 業務　　　　　　　　　　　　　　7　　 経験　　　　　　　　4

活 動　　　　　　　　　　　　　　　21　　 構築　　　　　　　　　　　　　7　　 権利　　　　　　　　4

専 門　　　　　　　　　　　　　　　　21　　 状況　　　　　　　　　　　　　　7　　 考える　　　　　　　　4

生 徒　　　　　　　　　　　　　　　　20　　 生活　　　　　　　　　　　　　　7　　 高等　　　　　　　　4

登 校　　　　　　　　　　　　　　　20　　 対応　　　　　　　　　　　　　　7　　 視座　　　　　　　　4

児 童　　　　　　　　　　　　　　　19　　 動向　　　　　　　　　　　　　　7　　 実施　　　　　　　　4

機 能　　　　　　　　　　　　　　　18　 養成　　　　　　　　　　　　　7　　 大阪　　　　　　　　4

スクール　　　　　　　　　　　　　　17　　 理論　　　　　　　　　　　　　　7　　 仲介　　　　　　　　4

視 点　　　　　　　　　　　　　　　17　　 開発　　　　　　　　　　　　　　6　　 適応　　　　　　　　4

効 果　　　　　　　　　　　　　　　　16　　 学校ソーシャルワーカー　　　　　6　　 展望　　　　　　　　4

活 用　　　　　　　　　　　　　　　15　　 向ける　　　　　　　　　　　　　6　　 発達　　　　　　　　4

現 状　　　　　　　　　　　　　　　15　　 行政　　　　　　　　　　　　　6　　 貧困　　　　　　　　4

事 業　　　　　　　　　　　　　　　15　　 行動　　　　　　　　　　　　　　6　　 保障　　　　　　　　4

家 庭　　　　　　　　　　　　　　　　14　　 取り組み　　　　　　　　　　　　　6　　 崩壊　　　　　　　　　4

中 心　　　　　　　　　　　　　　　　14　　 焦点　　　　　　　　　　　　　　6　　 有効　　　　　　　　4

アメリカ　　　　　　　　　　　　　　13　　 精神　　　　　　　　　　　　　　6　　 要因　　　　　　　　4

可 能　　　　　　　　　　　　　　　13　　 体制　　　　　　　　　　　　　　6　　 要素　　　　　　　　4

導 入　　　　　　　　　　　　　　　13　　 年代　　　　　　　　　　　　　　6　　 臨床　　　　　　　　4

分 析　　　　　　　　　　　　　　　　13　　 発展　　　　　　　　　　　　　　　6　　 アセスメント　　　　　3

事 例　　　　　　　　　　　　　　　　12　　 あり方　　　　　　　　　　　　　　5　　 エコ　　　　　　　　　3

日 本　　　　　　　　　　　　　　　　　12　　 ケース　　　　　　　　　　　　　　5　　 チーム　　　　　　　　3

配 置　　　　　　　　　　　　　　　　　12　　コーディネーター　　　　　　　　　　5　　トロント　　　　　　　　3

連 携　　　　　　　　　　　　　　　12　　 意義　　　　　　　　　　　　　　5　　 パワー　　　　　　　3

モデル　　　　　　　　　　　　　　　11　　 学級　　　　　　　　　　　　　　5　　 育成　　　　　　　　3

教 員　　　　　　　　　　　　　　　11　　 関係　　　　　　　　　　　　　　5　　 演習　　　　　　　　3

検 討　　　　　　　　　　　　　　　　11　　 関連　　　　　　　　　　　　　　5　　 岡山　　　　　　　　3

今 後　　　　　　　　　　　　　　　11　　 結果　　　　　　　　　　　　　　5　　 関わり　　　　　　　3

必 要　　　　　　　　　　　　　　　11　　 健康　　　　　　　　　　　　　　5　　 関わる　　　　　　　3

問 題　　　　　　　　　　　　　　　　11　　 探る　　　　　　　　　　　　　　5　　 形成　　　　　　　　3

援 助　　　　　　　　　　　　　　　10　　 注目　　　　　　　　　　　　　　5　　 経緯　　　　　　　　3

教 師　　　　　　　　　　　　　　　10　　 比較　　　　　　　　　　　　　5　　 検証　　　　　　　　3

実 態　　　　　　　　　　　　　　　　10　　 保護　　　　　　　　　　　　　　5　　 見える　　　　　　　　3

アプローチ　　　　　　　　　　　　　　9　　 報告　　　　　　　　　　　　　　5　　 現代　　　　　　　　3

システム　　　　　　　　　　　　　　　9　　 擁護　　　　　　　　　　　　　　　5　　 交互　　　　　　　　　3

プログラム　　　　　　　　　　　　　　9　　 アンケート　　　　　　　　　　　　4　　 校内　　　　　　　　3

― 38 ―



わが国におけるスクールソーシャルワーク研究の動向と課題

― 39 ―



厨子 健一

以上の語を活用した。年代については、1999年以前、

2000年-2004年、2005年-2009年、2010年－

2014年の4つに分けた。結果を図3に示す。　2次元

までの解の累積寄与率は、85.21%であった。対

応分析では、対象間の相対的な関係（近い、遠い）だ

けに注目して解釈を進め（小杉2005) 、相関関係が

高いものは近くにプロットされる（趙 。谷口 。原野 。

松田 。谷川2013) 。

1999 年以前は、「アメリカ」 「動向」「ケース」

「年代」、2000 年-2004 年では、「学校ソーシャル

ワーク」 「カウンセリング」「指導」「機能」、

2005 年-2009 年は、「養成」 「教育」「福祉」「視

点」、2010 年-2014 年は、「現状」「効果」「全

国」「実態」などの特徴的な語が布置されている。

V　 考察

本研究は、SSW の研究動向と課題を探ることが目

的であった。頻出150 語から1 点、共起ネットワー

列 こついて2 点、対応分析から1 点、全体の結果を踏

まえて2 点を考察する。

1　 頻出150 語

頻出150 語から、SSWer の介入対象とする「子ど

仁 「家庭」「教員」、実践を示す「支援」「実践」

「役割」 「機能」といった語が上位に挙げられた。こ

こでは、役割 。機能を具体的に表す語の少なさに注目

する。

出現回数5 回以上で役割 。機能を示す語は、「連

携」（12 回）、「協働」（8 回）、「擁護」15) (5

回）のみであった。福祉ニーズに対してSSW の機能

の明確化（山野2007) 、SSW の専門性の打ち出し

（鵜飼2008 ） 、教育現場 での認知の拡大（山子2011)

がいわれるなかで、特定の役割 。機能を正面

から扱 う研究も必要ではないだろうか。たとえば、連

携、協働、擁護以外に、アウトリ一千（山野2010 ；

門田2015) 、仲介（大塚2008 ； 山子2011) 、調

整（農野2009 ； 山子2011) 、社会資源の開発（山

野2006 ； 門田2015) が挙げられる。個々の役割 。

機能をみていくことで、教育現場に配置される他専門

職との違いも見出され、SSW の専門性がより明確に

なるといえる。

2　 共起ネットワーク

共起ネットワークから、主に【他専門職との関係】

【SSWer が必要とされる領域】【SSW 実践】にまつ

わるカテゴリーが抽出された。【SSW 実践】は、頻

出150 語同様、実践内容を示す語が少なく、実践全

体に関心が向けられていると考えられる。つまり、特

定の役割 。機能、アプロー千に着目した研究が少ない

といえよう。ここでは、①【他専門職との関係】、秘

【SSWer が必要とされる領域】に注目する。

①では、スクールカウンセラー、特別支援教育コー

ディネーターとの関連性が注目されていた。これらの

専門職との関係が取り上げられる背景として、似た動

き方をする（野田2008 ）、職 務が重なる（大崎

2014) ことが考えられる。そのため、各専門職の専

門性の違い（比嘉2000 ； 大橋 。今野2011) や役割

分担のおり方（和田2010 ； 大崎2014) などが議論

されている。他専門職が導入され、混乱が生じている

教育現場では（大橋 。今野2011) 、SSWer を含む各

専門職が、専門性をより明確にすることが重要と思わ

れる。 SSWer が専門性を提示する際、固有領域16）に

目を向けることが必要ではないだろうか。たとえば、

校内システム構築といったメゾレペル、市町村の教

育 。福祉協働システム作りへの関与などのマクロレベ

ルの実践（比嘉2000 ； 山野2006 ； 大崎;  2014) が

考えられる。

秘において、SSWer は、本研究で明らかになった

子 ども虐待、不登校、障害以外にも、貧困（岩 田

2009) 、非行（入海2012) 、いじめ（郭2012) と

いった領域への介入が必要とされている。とりわけ、

子どもの貧困は社会問題となっており、児童虐待（金

澤2013) 、不登校 （新藤2013) 、非行 （岩 田

2009) との関連性が指摘される。 SSWer は、子ども

の課題は生活環境上のさまざまな要因が複雑に絡み合

って生じるという視点に立ち（金澤2014) 、子ども

と家族が置かれている社会構造にも目配せをした援助

すること（岩田2009) が特徴とされる。 SSWer が介

入する領域を広く設定し、領域間の関連性も意識した

アプローチ法を提示することが、より必要ではないだ

ろうか。

3　 対応分析

対応分析から、4 つの年代における研究動向を読み

取ることができる。 1999 年以前、すなわちSSW に

関する事業が複数自治体で開始される以前（山子

2011) は、アメリカの研究に着目していたとみられ

る。 2000年-2004 年では、教育現場に導入が進むに

つれて、先行して配置されているスクールカウンセラ

ーとの違いや養成のおり方が検討されたことが読み取

れる。特に2005 年-2009 年に「養成」「教育」と

いう語が出現している背景には、2008 年度より国事

業となり、養成が喫緊の課題（鵜飼2008 ）となった

ことが影響したといえよう。 2010 年-2014 年は。

「現状」 「効果」 「全国」 「実態」などの語がみられ

る。ここでは、2010 年-2014 年に注目する。

2008 年度から国事業となり、多くのSSWer が活

動を始めているものの、全体像がみえない（大河内

2011) 、実践現場における活用方法や効果が分から

ない（山野ら2014) といわれている。そこで、現状、

効果、全国実態を探る研究が増加したと思われる。と

りわけ、有効性の可視化け長年の課題(Kurtz 1987 ；
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Franklin 1999 ； 山野2010 ）である。今後、SSWer

の大幅な増員が見込まれるなか、教育現場からの承認

および評価が必要とされる（山野2015) 。　したがっ

て、効果を踏まえた実践の可視化か今後より一層重要

といえよう。

4　 全体の結果を踏まえて

ここでは、頻出150 語、共起ネットワーク、対応

分析の結果を通じて、注目されていないと思われる観

点を記す。それは、①教育委員会担当者による事業設

計 。運営の可視化、秘実践する上での困難要因および

その対処方法の明確化である。

①では、SSWer に研究の関心が向けられていたた

め、SSW 事業を動かす教育委員会担当者の事業設

計 。運営へ注目した文献が少ないことが示唆される。

教育委員会担当者の事業設計 。運営に求められる要素

が、SSW 実践に影響を及ぼすことが明らかにされて

いる（山野編2015) 。しかし、SSW の人材マネジ

メント研究は少ない（厨子 。山野2013) 。福祉とは

異なる教育現場に入ることの難しさが語られている

（山子1998 ； 岩崎2007 ； 黒 田2013) な か、SSWer

をバックアップする仕組みが重要と思われる。

それは、SSWer の専門性発揮、1 人のワーカーの取

り組みで終わらないSSW のシステム構築につながる

ものといえよう。

秘において、SSWer は、教師からの抵抗感 （厨

子 。山野2011 ； 比嘉2013) 、SSWer に対する認知

度の低さ（佐藤 。金子2010 ； 白旗 。丸山2015) 、

他専門職との役割の混乱（小柴住2011 ； 厨子 。山野2011)

、活用形態 にお ける課題 （岩永 。茶屋 道2011

； 名城2012) など、実践を行う上で障壁となり

うる要素を抱えている。にもかかわらず、本研究では、

影響要因や困難などを表す語が抽出されなかった。2019

年度までにSSWer の数を1 万人にするという方

向性が打ち出されている。今後、新たに教育現場に入

っていくSSWer も多いと考えられる。実践の可視化

に加えて、ワーカーが現場で遭遇する困難およびその

対処方法を明確にすることも必要ではないだろうか。VI

おわりに

これまでのSSW 研究は、【他専門職との関係】

【SSWer が必要とされる領域】【SSW 実践】を中心

に扱い、実践では全容を明確にする研究が多いことが

示唆された。このことは、役割 。機能を具体的に表す

語の少なさ、現在の研究の流れが、現状や全国実態の

把握であることからも裏づけられる。今後、SSWer

の専門性をより焦点化した研究が必要と思われる。ま

た、教育現場での課題が複雑多様化している今、SSWer

のさまざまな領域におけるアプローチ法にか

かわる研究が求められるといえよう。つまり、特定の

役割 。機能に限定した研究、および児童虐待、貧困、

非行といったあらゆる領域での実践にまつわる研究の

重要性である。その際、常に効果との関連性が肝要と

推察された。さらに、ほとんど着目されてこなかった

観点では、教育委員会担当者の事業設 計 。運営、

SSWer の実践における困難要因およびその対処方法

を明らかにする重要性を考察した。

本研究は、論文タイトルに限定したことが限界であ

る。今後、要旨、キーワード、本文内容の分析をとお

して、より深く研究動向を探ることが課題である。課

題はあるものの、できる限り客観的ご 研究を発展さ

せうる動向を提示できたところに意義があると考える。

注

1) CiNiiは、「」本において、分野を特化せず最も網

羅的な学術情報を提供しているデータベースで

あるといわれている 旧 詰 。逸村2010 ）。

2) 2015年8月7日現在の検索結果による。

3 ）除外された文献は、学術誌以外の雑誌、学会発表

要旨、翻訳、実践報告、海外動向、国際会議報

告、視察報告、書評、短報、読みものなどであ

る。

4 ）論文以外、文献において示されていた原稿の種類

をそのまま記している。なかには、投稿論文 。

研究ノートが区別なくセットになっている論文

が存在した（岡安2007) 。

5)  KH Coder は、計量的分析手法を用いてテキスト

型データを整理または分析するために開発 され

たものである（樋口2014) 。

6 ）広辞苑第六版によれば、形態素を「意味を持つ鏝

小の言語単位」と定義している。

7 ）品詞の後ろにB が付いているものは、ひらがな

のみの語、C が付いているものが、漢字一文字の

語を表している。

8 ）たとえば、動詞B では「する」 「みる」 「あ

る」、名詞C においては 「市」「手」「都」な

どが含まれている。

9 ）強制抽出された語が分類されている。

10）分析で使用した異なり語(549 語）のうち上位

99 語（18.03％）を用いている。

11）全15 カテゴリーであったため、4 カテゴリーは

解釈が行われなかった。樋口(2004) は、特定

の主題と結びっ かない一般的な語も完全に排除

できザ、解釈困難なクラスターも作成されてし

まうことを指摘している。　したがって、解釈で

きないカテゴリーが見出されたことは、やむを

得ないと判断した。

12）カテゴリー同士をまとめることができなかった

ものを、【その他】に分類した。

13）カテゴリーの個々の語についても、上記11 ）で
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述 べ た よ うな 解 釈 困難 な 語 が 含 ま れ る ． よっ て 、

本 研 究で は 、 研 究 動 向 を 探 索 す る とい う 目的 に

合 わせ 、 研 究 内 容 を 的 確 に表 す 語 の組 み 合 わせ

に 着 目 し 、 カ テ ゴ リー を 解 釈 し た ． こ れ は 共 起

ネ ッ ト ワ ー クを 用 い た 多 く の研 究 で な さ れ て い

る （後 藤 ら2011 ； 沢 田2013 ； 岩 渕 ．金 子2014 

； 中 鴬2014) 。

L4 ） 累 積 寄 与 率 に 明確 な 基 準 か お る わけ で は ない が 、70

～80 ％ あ れ ば 十 分 で あ る とい わ れ てい る （小

杉 ．清 水2005) 。

L5 ） 「擁 護 」 を 確 認 す る と、5 回 中4 回 は 権 利 擁 護 、1

回 は人 権 救 済 ．擁 護 活 動 とい う用 い ら れ 方 で

あ っ た． よ っ て 、 「擁 護 」 は 、 ア ド ボカ シ ー の

役 割 ．機 能で ある と判 断 し た。

L6） 大 崎(2014) は 、 ス ク ー ル カ ウン セ リ ン グ とSSW

の ミ ク ロ レベ ル で の 実 践 領 域 の 重 な り を

「共 通 領 域 」 、 独 立 し た 実 践領 域 （専 門領 域 ）

の 互 い に 影 響 を 及 ぼ し 合 う領 域 を 「協 働 領 域 」 、SSW

の 固 有 領 域 で あ る メ ゾ ．マ ク ロ領 域 を 「固

有領 域 」 と設 定 し てい る．
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