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都市内中心地体系の比較研究

村 井 千 加 子＊

I　　 序

都市はその発展につれて外方へ拡大するととも

に，都市内部においては機能の地域分化が進み，

より複雑な構造をなすようになる。そして，都心

副都心，地域中心，地区中心など規模の異なる中

心地の存在が認められるに至る。

中心地とは，周辺住民の生活の中心となる場所

であり，小は2 ～3 の中心機能を備えた村の中心

集落から，大は巨大都市まで階層的に立地してい1

）
る。中心地研究は戦後の人文地理学の中で最も急

速に進歩した分野であるが，その研究の多くは一

都市を一中心地と考えて，中心地理論の検証を行

うのに終始していた。こういった中で, 1960年に

Caeolが中心地理論を都市内部の中心地の問題に

まで拡大し，都市内部にも中心地の階層構造が認

2）
め られ るこ と を実証 し たこ とに より，都 市内部 の

中心 地 に関 す る研 究 が始 めら れ た。 わが国 におい

て も， 都 市 内中心 地 に関 す る研 究 がす すめ られ た3

）
が，それらは個々の都市を対象として都市内部の

中心地体系を実証的に明らかにするにとどまって

おり，都市相互の比較を行うまでには至っていない。

そこ で， 本論文 では規 模 の異 なる6 都市 の分析

をと うして， 都 市規 模（ 人口 規模 ） と都市 内部 の

中心 地体 系 との関連 を追求 す るこ と を試 みた。

対 象 とし た都 市 は人口 規模 が200 万 程度 の都 市4

）
とし て名古 屋市, 100 万 程度 の都 市 として福 岡 市，60

万 程 度仙 台市，45 万程 度静 岡市，30 万 程度 高松

市，15 万 程 度佐 賀市 の6 都 市で ある。 こ れらの都

市 は表1 に示 し た各 レベ ル よ り一 つ ずつ ランダ ム

に とり だし たもの であ る。

表1　 人ロ レベ ル と都 市数

レベル �
都　 市　 規　 模 �都 市数 � 都　　　　　 市　　　　　 名

I �300 万 人以 上 �1 �東京

Ⅱ �200万
人(以上)～300 万人(未満) �3 �横浜， 大 阪， 名古 屋

Ⅲ �100 万 人 ～200 万人 �5 �京都， 神 戸， 札幌， 川崎， 北 九州

Ⅳ �50 万人 ～100 万 人 �7 �福 岡， 広 島， 千葉， 堺， 仙台， 岡山， 尼崎

V �35 万 人 ～50 万人 �21 �東大 阪， 熊本， 鹿 児 島， 浜松， 静岡 な ど

VI �20 万人 ～35 万人 �58 �浦和， い わき，旭 川， 高 槻， 大分， 高松 など

Ⅶ �10 万 人 ～20 万人 �88 �大津， 甲 府， 松 本， 佐 賀， 帯広 な ど

VⅢ �10 万 人以 下 �463 �小 牧， 鶴 岡， 舞鶴， 三 条， 野田 な ど

資料 ：昭 和53 年全 国市 町村要 覧

＊東海市立渡内小学校教諭
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II　 中心 地の 設定 方法

1 ．指標の選定

都市内部の中心地を設定するにあたっては，中

心地機能の集積している所を中心地と考えた。

中心地機能としては種々考えられるが，本論文

では低次の中心地の抽出の上で最も有効であると

思われる小売業機能を中心地機能としてとりあげ

た。　しかし，小売業のすべての業種についての分

析を行うことは不可能であるので，小売業のうち

でも都市内部の中心地への集積度が高く，かつ広

いサービスエリアを持つ業種ということで，高級

買回り品を扱う業種を中心地機能の指標として選

んだ。

具体的には正木が大阪市において，都市内中心

地への集積度の高い業種についての検討を行って5

）
いるので，その結果を参考にするとともに，資料

として職業別電話帳を使用することも考慮した上

で，「靴，鞄，袋物」「洋服」「婦人，小供服」

「美術，工芸，骨とう品」「百貨店」の5 業種を6

）
中心地機能の指標として選んだ。

2 ．中心地の設定と機能量測定

まず，職業別電話帳を資料として，先にあげた5

業種について，町丁ごとにその立地数を集計し

た。中心地とその範囲の設定にあたっては，サン

プル数の多いことを考慮して，「靴，鞄，袋物」

「洋服」「婦人，子供服」の3 業種の分布図を作

成し，それをもとに中心地の範囲を設定した。中

心地となるべき所には，これらの商店の集中立地

がみられる。よって，分布図における商店立地の

不連続点により，中心地の範囲を決定した。また

分布図と実際の商店街との対比を行うことにより，

中心地の範囲決定をより正確なものにするよう努

めた。

決定された都市中心地の規模を比較するにあ

たっては，中心地ごとに機能量を求めた。機能量

測定の際，指標とした小売業5 業種のそれぞれ一

店舗立地の持つ意味が異なるため，各業種に対し

ウェイトづけを行った。比重値は，昭和51年度商

業統計における名古屋市の洋服店の一店舗当たり

年間平均販売額を1 とし，各都市の各業種一店舗

当たりの年間平均販売額に対する比率とした。そ

の結果，各都市の指標とした業種に対する比重値

は表2 のようになった。各中心地ごとに，指標と

した業種の立地数を求め，それに各業種の比重値

をかけたものの和を各中心地の中心地機能量とす

る。そして，中心地機能量が10以上の所を次章の7

）
階層区分の対象とした。

Ⅲ　都市内中心地の階層区分と類型

本章においては，都市内中心地の階層構造につ

いて規模の異なる都市相互の比較考察を行う。

名古屋市においては109 の中心地が抽出された。

表2　 各都市における指標とした業種に対する比重値

都　 市　名 � 洋　　 服 �婦人 ・子 供 服 � 靴 ．鞄 ・袋物 �美術・工芸・骨とう � 百　貨　 店

名　 古　屋 �1 ．0 �3 ．8 �2 ．2 �1 ．5 �170.0

福　　　 岡 �3 ．7 �5 ．7 �3 ．1 �O ．9 �124.5

仙　　　　台 �3 ．3 �4 ．8 �4 ．5 �1 ．0 �180.9

静　　　 岡 �2 ．4 �4 ．6 �2 ．5 �1 ．3 �161. 0

高　　　 松 �2 ．2 �5 ．0 �2 ．6 �0 ．5 �230.2

佐　　　 賀 �2 ．5 �5 ．7 �2 ．0 �0 ．5 �74.8
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資料 ： 昭和51 年 度商 業 統計表



図1　 名古屋市における中心地の階層構造

図2　 福 岡 市 におけ る 中心地 の階 層 構造

図3　 仙台市における中心地の階層構造

図4　 静岡市における中心地の階層構造

これらの中心地機能量の高い順に配列し，順位

規模曲線を作ると図1 になる，そして，このグ ラ

フの不連続点でもって中心地の階層区分を行う

と，名古屋市においては7 階層からなる中心地
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図5　 高松市における中心地の階層構造

の階層構造が指摘できる。同じように，各都市に

おける中心地を機能量の高い順に配列して順位規

模曲線を作ると，図2 ～図6 のようになる。これ

らのグラフの不連続点でもって中心地の階層区分

を行った結果，都市内中心地の階層構造は，福岡

市が7 階層，仙台市，静岡市が3 階層，高松市，

佐賀市が2 階層からなっていることが明らかにな

った。

6都市の中心地の階層性の比較を行うにあたっ

て，まず，名古屋市と福岡市を比較してみる。名

古屋市は人口240 万，福岡市は100 万で，人口規

模からみると名古屋市は福岡市の2 倍の規模をも

つ都市であるが，中心地は両都市とも7 階層より

図6　 佐賀 市 にお け る中心地 の階層 構造

なっている。両都市において，第7位階層に属す

る中心地は，中心地機能量からいって同規模の中

心地と考えられる。第7位階層の中心地数は，名

古屋市の74に対し，都市規模の小さい福岡市では63

と少なくなっている。　しかし，機能量80以下の

中心地が連続して存在しているという点では，同

じ階層構造をなしているといえる。第1位から第6

位階層に属する中心地の階層構造は各都市のも

つ歴史や地形，交通などの影響を受けるため同じ

パターンにはなっていないが，中心地数は名古屋，

福岡両市とも35と等しくなっている。

次に福岡市と仙台市を比較してみる。福岡市の

中心地が7 階層からなっているのに対し，仙台市

は3階層からなっている。仙台市における第3 位

階層の中心地は機能量的にみても，福岡市の第7

・　38　 －



位階層の中心地に相当すると考えられる。このよ

うに人口が60万程度の都市は100 万程度の都市に

比べ，中心地体系は単純である。

次に静岡市の場合をみてみよう。静岡市の中心

地は仙台市同様3 階層よりなっている。第2 位階

層および第3 位階層に属する中心地の機能量は仙

台市と同程度であるが，静岡市の第1 位階層の中

心地の持つ機能量は仙台市の第1 位階層の中心地

のもつ機能量の二分の一程度にすぎない。各階層

に属する中心地数を仙台市のそれと比較してみる

と，第2 位階層は，仙台5 に対し静岡1 ，第3 位

階層は仙台48に対し静岡34と，静岡市の数が少な

くなっている。同じ3 階層からなる中心地体系を

もっていても，第2 ，第3 位階層に属する中心地

数が少ないという点から，静岡市における中心地

体系は仙台市のそれよりやや単純であるといえる。

高松市の場合をみてみよう。高松市の中心地体

系は機能量1,775を有する第1位階層の中心地（都

心）と機能量80以下の中心地が連続的に続いてい

る第2 位階層の中心地により構成されている。高

松市の第2 位階層の中心地は静岡市の第3 位階層

の中心地に相当すると考えられる。こうぃったこ

とから，高松市における中心地体系は静岡市にお

ける第2 位階層に相当する中心地が存在しないた

め，より単純であるといえる。

佐賀市の場合を高松市と比較しながらみてみよ

う。両都市はともに2 階層よりなる全く同じパタ

ーンの中心地体系をなしている。　しかし，第2 位

階層に属する中心地数を比較してみると，高松の14

に対し，都市規模の小さい佐賀では7 と少なく

なっている。

以上のことから，都市規模の異なる6 都市の中

心地体系の比較を行うと次のようになる。

①人口規模が100 万の福岡市も, 200 万の名古

屋市も，ともに中心地体系は7 階層からなってい

る。　しかし，名古屋市の方が中心地の階層構造は

より顕 著 であ る といえ る。

②都市規模にかかわらず，どの都市においても

機能 量 が80 以下 で連 続的 に存 在し ている中心地 が

あ る。 そ して， その中心 地数 は都 市規模 が小 さく

なる につ れて減 少 する。

③ 人 口規 模 が100 万以 下 の都市 では， 規模が小

さ く なる につ れ， 都 市内部 の中心地 体系は単純に

な る。 ま た， 都 市内 部 の中心地 数 も減少す る。

④ 一般 に， 都 市規 模 が小 さ くなるにつ れ，都心

（ 第1 位 階 層の 中心 地） の持 つ機能 量 は低下 する。

し かし， 福 岡市 や仙 台市 な どでは都 市規模の わり

に都 心 の もつ機能 量 は 多 くなって い る。

⑤人口100万以上の都市にならないと，都心に

2 つ以 上 の 中心地 は みら れ ない。

⑥高松市，佐賀市においてみられるように，人

口30万 以 下 の都市 の 中心地体系 は，2 階層 よりな

る。　し かし， 都市 規模 が小 さ くな るにつ れ， 第2

位 階 層の 中心地 が減少 す る傾向 にあ る ため，非常

に規模 の小 さ い都 市 では中心 地 と呼 べ るもの は都

心 し か存在 せ ず，都 市内 中心 地 の階層 構造 が認め

ら れ ない とこ ろ もあ ると思 われ る。 静 岡市 の よう

に 人口 が45 万程 度 にな る と， 中心 地体系 は3 階 層

をな すよ うに なり， 人口61 万 の仙 台市 で も3 階 層

な の で， 人 口30万 ～60万 程度 の都 市内 中心 地体系

は2 ～3 階 層 より なるこ と が指摘 で きる。 名古屋

市，福 岡 市 にお いて みら れ るよ うに, 100 万 人以

上 の都市 の都 市内 中心 地体 系 は7 階 層 ある いは そ

れ以上 の階層 構造 をもっ てい る と考 え られ る。

Ⅳ　 都市内 中 心地の 立地 のパ タ ーン

本章 では，都 市 規模 と都 市内 中心地 の立 地パ タ

ーン との関 連 につ いて述 べ る。 紙 面 の関係 から仙

台， 静 岡， 高松， 佐 賀市 の中 心地 の立地 パ ターン

図 は省 略 する。

図7 は名 古屋 市にお け る中心地 の 立地 パター ン

を表 わし たもの であ る。 中心 地 は， 栄 を中心 とし

3
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図7　 名古屋市における中心地の立地パターン
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て約4km 圏内に集中して多数立地しており，周辺

部にいくにつれて減少している。中心部，つまり

栄を中心とした4km 圏内では，栄をとりかこむよ

うにして，名駅，大門，中村，大須，今池，大曾

根，黒川といった第2 ～4 階層の中心地が存在し，

またこれらの中心地のまわりには第6 ～7 階層の

中心地が存在するというように，階層を異にする8

）
大小中心地が混在している統合構造をなしている。

そして，周辺部では鉄道および主要道に沿う放射

状構造をなしている。　しかし，クリスタラーの中

心地理論にあてはまるような六角形構造は認めら

れない。第1位～6位階層の中心地はそのほとん

どが地下鉄および名鉄沿線に立地しているが，第7

位階層の中心地になると，鉄道沿線に立地して

いることが少なくなる。これは，第7 位階層の中

心地のサービスエリアが狭く，周辺住民のみを対

象としていることを物語っていると思われる。ま

た，名古屋市の人口密度を表した図と中心地の立

地パターンを示した図とを対比したところ，栄，

名駅の高次中心地を除く他の中心地の立地は，人

口密度の高い地域と一致していることが明らかに

なった。

次に福岡市における中心地の立地パターンをみ

てみよう。（図8 ）第1 位～3 位階層の中心地が

集中している都心を中心に，第4 位～5 位階層の

中心地は，交通要因の影響をうけ，北東，南西，

南東に等分した3 セクターに位置していることが

指摘できる。福岡市においても名古屋市と同じよ

うに，中心部では，天神を中心に東中洲，博多駅，

渡辺通の高次中心地が立地しており，これらをと

り囲むようにして低次中心地が立地しているとい

った統合構造をなしており，周辺部では鉄道に沿

った放射状構造をなしている。　しかし，統合構造

も放射状構造も名古屋市ほど顕著には認められな

い。これは福岡市には名古屋市の地下鉄のように

発達した交通機関がないためと考えられる。

41

仙台市は名古屋市や福岡市のように鉄道交通が

発達していないため，ターミナル的性格のもとに

発達している中心地は都心と長町のみである。こ

のように仙台クラスの都市では，都市内にまだ交

通の要衝となる所がいくつもあらわれていないた

め，交通要因の影響を受けて立地発展した中心地

は少なく，多くの中心地は歴史的要因を持つ伝統

ある商業地である。仙台市における中心地は中心

部に集中しており，名古屋市や福岡市にみられる

ような統合構造や放射状構造はみられない。

次に静岡市の場合を述べよう。中心地は第1 位

階層の静岡駅前を中心に，そのまわりを第3 位階

層の中心地がとりまく形で分布している。静岡市

の場合，市内の主要交通機関はバスであり，その

ターミナルも駅前にあるため，駅前以外には交通

の要衝となる所が存在していない。

高松市と佐賀市をみてみると，都市内中心地は

都心とそれに隣接した市街地内に第2 位階層の中

心地がいくつか立地しているだけにとどまってい

る。

このように，いずれの都市においても鉄道駅が

存在するという交通要因が中心地の形成，発展に

与える影響が大きいことがわかる。特に，名古屋

市や福岡市のように，都市内交通のよく発達して

いる都市ではこの傾向が強いようである。仙台，

静岡，高松，佐賀の各都市は人口が60万以下で，

地下鉄や環状線などはなく，都市内交通の著しい

発達はみられないため，都心以外の中心地は交通

要因の影響を受けて立地していることは少なく，

ほとんどが城下町時代の商人町であった所や人口

密度が高い所に立地している。

中心地の立地パターンはどの都市においても古

典的な中心地理論にあてはまるような分布パター

ンをなしている所はない。　しかし，人口がおよそ100

万以上の名古屋市と福岡市では中心部で統合

構造が，周辺部では鉄道や主要道に沿って中心地



図8　 福岡市における中心地の立地パターン
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が立地している放射状構造が認められる。人口60

万以下の都市では，都心を中心にそれをとり囲む

形で，中心部に集中して低次階層の中心地が立地

している。

以上の考察のもとに，中心地の立地パターンを

決定する要因を考えてみると，①都市内交通の発

速度，秘都市のもつ歴史，③夜間人口の配置の39

）
点があげられる。

V　 結び

名古屋市をはじめとして6 都市の中心地体系を

比較し，都市規模と都市内中心地体系との関連を

追求した結果，それぞれの都市内部に中心地体系

を認めることができた。そして，次の諸点を結論

として指摘できる。

①人口30万以下の都市では，中心地は2 階層か，

あるいは階層を指摘できないかのどちらかで，中

心地の立地パターンは都心を中心にそれをとり囲

むかたちで低次階層の中心地が存在する形をとっ

ている。

②人口30万～60万程度の都市では中心地は2階

層か3 階層で，中心地の立地パターンは人口30万

以下の都市と同じく，都心を中心にそれをとり囲

む形で低次階層の中心地が存在する形をとってい

る。

③人口60万～100万程度の都市の場合，中心地

体系は3 ～7 階層で，中心地の立地パターンは中

心部で統合構造が，周辺部では放射状構造が形成

されつつある状況にあると思われる。

④人口100 万以上の都市の場合，中心地体系は7

階層かあるいはそれ以上で，中心地の立地パタ

ーンは中心部で統合構造が，周辺部では放射状構

造が認められる。

今回はとりあげた都市の数が限られていたこと

もあり，以上の諸結果を一般的なものとして簡単

に認めるわけにはいかないが，今後より多くの都

市 の分 析 を行 う こ とによっ て， 都市規模 と都市内

中心地 体系 との関 連 を， より詳細 にしていくこと

が必要 であ ると考 え る。
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6）資料のつごう上，本論文の分析においては，

店舗の規模の大小は考慮できないが，従来の中

心地研究においてもそうであるように，やむを

えないことといえる。　しかし，百貨店について

は，電話帳だけを資料とした場合，規模にあま

り にも大 きな差 があ り，それは, 無視 で きない も

の であ る。 商 業統 計表 に よる と百貨店 は， 「 衣

・食 ・住 に わた る各種 の商 品 を販売 し， その事

業 所 の性格 上， い ず れが主 た る販 売商 品 であ る

かが判 別 で きない事 業所 で あっ て， 従 業者 が常

時50 人以 上 の もの をい う」 と規定 さ れてい る。

それ ゆえ， 百貨 店 につ いて は， 「日本 スー パー

マ ーケ ット 名鑑」 より， 従業 員 が常 時50 人以上
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で， 衣食住 に わた る各種商 品 を販売 し てい る事

業 所 と， 「会社要 覧（上 場， 非上 場 ）」 よ り，

事 業 内容 が百貨店 と記 さ れて い るもの を とりあ

げ た。

7）機能量は，各中心地の総売上高に相当するも

のであるから，この機能量でもって中心地相互

の規模をある程度は比較できるが，厳密な比較

はで きない。 また， あ くまで指 標 とし た小 売 業5

業 種 の総売上 高 か らみ た大小 比較 で あ るこ と

を考慮 し なけれ ばな らな い。　し たがっ て，低 次

中心地 の相 互比較 に は問題 ない が， い ろい ろ な

高次機 能 が集積 し てい る各都 市の 高 次 中 心 地

（特に都心）の相互比較はむずかしくなる。

8）「統合構定」という語句は「大都市地域論」

（P68）で服部圭二郎が使用している。そこで

は「階層を異にする大小中心地の統合構造…」

という記述しかないので「統合構造」が意味す

るものがはっきりつかめない。　そこで，ここで

は服部が用いたのとは別に，「統合構造」とい

う語句を「階層を異にする大小中心地が混在し

ている構造」という意味で用いる。

9 ）地形的要因も考えられるが，交通要因や夜間

人口の配置は地形的要因をふまえたものである

と考え，一要因としてはとりあげなかった。
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