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「総 合 学 習 」 の 試 み

小5 「わたしたちの矢作川」の実践を通して

安　 藤　 正　 紀＊

I　 はじめに

現在，「総合学習」といわれるものが，全国的に1

）2）3）4）5）6）
行われつつある。「総合学習」は，戦前・戦後の教

育課程改革の歩みをふまえ，現状の教育の矛盾を

克服するものとして提唱され，とりわけ,子ども・

青年の主体的な学習要求を掘りおこし組識するた

め，生きた現実との格闘のなかでの学習として提7

）
起されたのである。

筆者は，教育実践を進めていく中で，ある1 つ

の既成の教科の枠の中では，子どもの興味・関心，

それに考え方までを寸断してしまうことが多く，

子どもの自由な発想を押しつぶしてしまうのでは

ないかという危惧さえ持つにいたった。そこで，

既成教科にとらわれす，子どもの生活の中から出

てきた問題を学級全体の関心事に広げ，どの子ど

もも自分の問題として追究していく学習が実践で

きないかと考えていった。

本稿においては，学習者主体の教育を基本とす

る「総合学習」の試みとして，小5「わたしたち

の矢作川」の実践を紹介していきたいと思う。

Ⅱ　教材開発にあたって

（1） 教材開発の基礎になった「生活ノート」

筆者は，一貫として，子どもたちが生活してい

る地域社会の中から子どもたちの問題意識を掘り

おこし，地域社会の問題と関連づけながら教材開8

）9）10）
発を行っている。子どもたちの問題意識を掘りお

こす ため に， 子 どもた ちひ と りひ とり と，地 域 の

社 会的 事 象な どに つい て観 察し た こ と・疑問 に 思

っ た こ とな ど を自 由に 書 く「生 活 ノート 」 のや り11

）
取 り を行っ てい る。

9 月2 日 ，T 女 は， 学級 文庫 の中 に 入れ ておい12

）
た 富山 和子 著 『川 は生 きて い る』 を読 んだ感 想 を

「生活 ノ ート」 に 書い て きた。

川，森林，土の3 つは大 きく結びついてい ます。

（中略） この本やわたしたちのまわりにある川だ

ちは，自然を失わないでくれ， 川をよごさないで

とうったえているような気がわたし はし ます。

わたしたちは， 自分で川をよごしておいて，自

分を苦し めているんではないでし ょうか。よごさ

れてい く川はどんどん死んでいきます。わたし た

ちは，残っている生 きている川を守っていかなけ

ればい けないんじゃないか と思います。それに死

んでい る川 も生きかえさせなくてはいけないんじ

ゃないでしょうか。 わたしたちの矢作川は，生 き

ているのか，それとも死んでし まっているんだろ

うか， どちらなのだろう。

この 「生 活 ノート 」 を朝 の会 で発 表さ せ た とこ

ろ，H 男 は9 月6 日 の 日曜 日を利 用 して ，両 親 と

矢 作川上 流 まで 見学 に行 き， 次 の ような 文 を「生

活 ノ ート 」 に表 して きた。

安 城からここ まで6 つのダムがあったけれど，

貯水側 には水がいっ ぱい，反対 側は水がないとい

ったけし きが続きました。矢作川の水は流れるん

じゃなくて，なんか休けいばかりしているマラソ＊安城 市立 二本 木小 学校 教諭
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ン選手のようです。なんかつかれているみたいで

す。T さんがいっていたけど，ぼくは生きている

とか死んでいるというのではなく，つかれている

んじゃないかと思い ました。

このT 女 とH 男 の や り取 りが， 学級 全 体に 「 わ

たし た ちの 矢作 川 は生 きてい る のか 」 とい う問 題

を投 げ かけ るこ と になっ た。 そ こで， こ の問 題 を

子 ど もだち と と もに追究 し てい く教 材開 発が で き

ない か と考 えて いっ た。

（2） 現 地 調査 と文献 研 究

13）
教 材 開発 をし てい く ため に， まず 現地 調査 とし

番号 � 調　査　地　点

①

②③

④⑤

⑥⑦⑧

⑨

⑩ �

一色町の養殖ノリ，アサリ・ ウナギ養殖場

高棚営農組合

明治用水土地改良区

明治用水取水口

豊田自動車本 社

小原村山砂利・ けい砂採取工場

旭町小渡・有間造林地

矢作ダム

明智町窯業工場

根羽村根羽造林地

図1　 矢作川流域における調査地点

て，三河湾の矢作川河口から矢作川源流の大川入

山間を，できる限り矢作川に沿いながらさかのぼ

っていった。調査地点としては，図1に示した10

か所である。（9月12・13日現地調査実施）

14）
次に，文献研究についてであるが，『明治用水一

地域をひらいて1世紀－』の中の「水との戦い」・

15）
「運 命 共 同 体 」 の 章 を 基 本 文 献 に ， 学 区 を 流 れ る16

）
矢作川の水を利用した明治用水関係文献，水問

17)18)19)20)21)22)　　　　　　　　　　　　23)24)題・河川問題を扱った文献，さらに流域定住圏の

25)26)
文 献 と 文 献 研 究 を 進 め て い っ た 。 ま た ， 矢 作 川 を

守 る こ と を 目 的 と し て 活 動 し て い る， 矢 作 川 沿 岸27

）　　　　　　　　　　　　　　　　28）
水 質 保 全 対 策 協 議 会 ・ 矢 作 川 流 域 開 発 研 究 会 ・ 矢29

）
作川をきれいにする会の3団体の活動を検討して

いった。この3団体の活動の中で，特に，伊藤郷

平を中心とする矢作川流域開発研究会の基本理念

である「水と人間」との関係を流域でどう展開し

ていくかに学ぶべき点が多かった。同研究会では，

①水の資源，②水の環境，③水の制御，④水の教

育という4テーマを掲げ，次のような視点から研

30）
究 を 進 め て い る 。

①水の資源……「山村と都市の立場」という視点

か らの 見 直 し。

②水の環境……流域の課題を「河川の自然と汚濁」

とい う角 度 か ら とら え る。

③水の制御……「新しい治水と利水」を考える。

④ 水 の 教 育 …… 水 を柱 に し た 「新 しい 地 域学 習 の

場 」 づ くり を め ざす 。

以 上 の よ う な ， 現 地 調 査 ・文 献 研 究 の 検 討 か ら ，T

女 とH 男 の や り 取 り で 問 題 に な っ た 「 わ た し た

ち の 矢 作 川 は 生 き て い る の か 」 を ， 矢 作 川 の 環 境

に つ い て は 考 え ず に ， ダ ム を 作 り ， 川 を 汚 染 し て

い っ た 矢 作 川 流 域 住 民 の 行 動 か ら 追 究 し て い く こ

と は で き な い か と 考 え，「 わ た し た ち の 矢 作 川 」と

い う 自 主 単 元 を 設 定 し て み た 。
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Ⅲ　 「 わた したち の矢作 川」 の実 践

(1)　単元の指導目標と単元構成表

「 わたし たちの 矢作 川」 の指 導目 標は， 次 の3

点 であ る。

①「矢作 川流域 の 限りあ る水 資源 」「 矢作 川の

汚染 」 とい う現実 を具 体的 な事 実に 基づ いて

正し く理 解さ せ， 自然 と社 会の メカニ ズム を

科 学的 に認識 させ る。

②矢作川流域の環境破壊の原因を，歴史と事

実 にそ くして 明ら かに させ， 住 み よい地 域社

会建 設 にお ける住民 行 動の 役割 につ いて 理解

さ せる。

③ 矢作川 流域 に住 む人 間の 姿 を学芸 会で 演じ

さ せ，矢 作川 を守 って い くの は， 自 分た ちひ

とりひ とり であ るこ とを体 得さ せ る。

また， 子 ど もの自由 な追 究 にそっ た単 元展 開 を

単 元構 成表 とし て表1 に示 して お く。

表1　 「 わたし た ちの矢 作川 」単 元構 成表
（70時間 完了 ）

(1)　矢作川は生きているのか…………………2時間

（2）矢作川の見学………………………………4時間

（3）川作り………………………………………4時間

（4）限りある水資源……………………………8時間

①　矢作川について

②　矢作川流域の人口増加

③　矢作川流域の水資源

④　限りある水資源をどうするか

（5）きれいな水…………………………………22時間

①　矢作川流域の産業

②　矢作川の水を きれいにするにはどうしたらよ

いか

（ア）わたしたちの考え

（イ）　現在の活動

ア　西広瀬小学校の活動

イ　矢作川沿岸水質保全対策協議会の活動

ウ　姉妹町

エ　合成洗剤追放運動

オ　都市下水の山林還元テスト

（6）わたしたちの矢作川………………………4時間

（7）劇「母なる矢作川」の台本作り…………6時間

（8）劇「母なる矢作川」の小道具作りと舞台げいこ

……20時間

（2） 矢作 川 の見 学 と川作 り

9 月18 日 に， 片 道1 時 間 をか けて ，美 矢井 橋付

近 の矢 作川 まで見 学に 出か けた。 晴 天の 日 が続い

て い たた め，水 量 は少 なか った。 強 い南 風 が吹い

て い たが， 川 原で遊 ば せた。

30分 く らい たち，N 男 が 水の 流 れを弱 め る働 き

をす る「水 制」 を 指さし て 質問 して きた 。 さら にS

女 が寄っ て来 て，「矢 作川 の水, 流 れて ない みた

い だ ね。」 と言 って き たの で，「どっ ち へ水 は流 れ

て い るかな 。」と聞い て みた と ころ，上 流 の 方を 指

さ した 。 よく見 る と， 南風 が強 いた め， さ ざ波 が

上 流の 方 へむ かっ てい る。そこ で，「S さ ん の言 っ

た 方 に，山 が 見え るでし ょ。」 とい う と，「 そう だ

よ。川 っ て，海 にあ るい っ ぱい の水 が流 れ て， 山

まで行 く んだ よ。」と答 えた。 まわ りに友 達 がい な

か っ たた め，S 女 との やり 取 りだ けに なっ たが，

このS 女 との や り取 り か ら，「川 作 り」 を 思 い た31

）
った。

この 見学 で の感 想をO 女 の 「生活 ノ ート 」か ら

紹 介 する。

私は，矢作川の水が少ないことにびっくりし ま

した。あ んな少ない水から，どうして，春になる

とものすごいい きおいで流 れる明治用水の水がと

れるんでし ょうか。それに，「川にゴミをすてない

でください」 というかんば んのそばに，カップラ

ーメンのうつわがすててあったのにびっ くりしま

した。

9月21日に，「川作り」を行った。あき地にスコ

ップや移植ごてなどで，まず山・平野・海を作っ

た 。子 どもた ち は， 木 のか わ りに草 を 植 えよ う と

か，岩 の か わり に小石 を置 こ う とい っ て作 り出 し

た。模 型 が完 成し，T 男 がホ ー スでこ の模 型 に雨

を降 らせ た。 最初 の うち は， 水がし みこ んでい っ

たが， し ばら く する と， 山は だな どに すじ が で き，

その すじ が だん だん と大 き くなり， また すじ とす
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じを流れる水が集まって，より大きなすじになる

など，川らしきものができあがり，子どもたちの

歓声があがった。

矢作 川の 見学 で， 川 の水 は海 の水 だ とい ってい

たS 女 は， 海の 水 を平野 の 方 に流 れる よう にか け

ていた がう まくい かす， あ き らめた よう であ っ た。

とこ ろで ，「 川作 り」の体 験の あ と，Y 女 は， 次

のよう に「 生活 ノ ート」 に 書い て きた。

みんなで川を作っ た時，最初 うまくできるかな

あと不安でし たが，な んとかできました。 けど，

山でふった雨は， すぐ海に入ってし まい まし た。

ほんとうは， 矢作ダ ムなんかでためて飲み水にし

てるんだけど，矢作川の水っ て， そんなにたくさ

んあるのかなあ。

（3） 限 りあ る水 資 源

Y女の「矢作川の水って，そんなにたくさんあ

るの かな あ。」とい う疑 問 を受 け，9 月28 日 か らの

週で， 矢 作川 の水 資源 に つい て学 習し てい っ た。

まず，9 月28 日 に， 昭和45 年 と55年 の矢 作川 流

域26市 町 村の人 口 分布 をド ット 分布 図 に作 成し た。

子 どもた ち は， 上 流地 域 での人 口 減少 と中 ・下 流

地域で の人 口 増加 の様 子 を理 解し てい った 。

10月2 日 ，図2 「矢作 川 流域 の水 資源 」・表2 「矢

作 川流 域 にお け る人口 増加 と水 の 需要 量の 変化 」

の 資料 を使 っ て，「矢 作川 の限 りあ る水 資源 」に つ

い て学 習し てい っ た。3 時 間 に及 ぶ話し 合い を 要

約 す ると， 次 のよ うで あっ た。

表2　 矢作川流域における人口増加と水の
需要量の変化

�昭和45年　50年　　55年　　60年

人　囗 （万人） �93.6　　　106.3　　　123.6　　135.0

水の需要量(億トン) �8.41　　9.00　11.68　13.01

資料：『明治用水百年史』 PP.415～428より作成

図2　 矢 作 川流 域の 水資 源

資料：『明治用水百年史』 pp.415～428より作成

32億(トン) ―13.4億(トン) =18.6億(トン)

(年間降水量)( 蒸発散量)( 表流水)

18.6億(トン)×(1 ― 0.4) =11.2億(トン)

(河川維持用水分)(表流水の利水可能量)

11.2億(トン) +1.5億(トン) =12.7億(トン)

(現在地下水揚水量)(利水可能量)

注：地下水は,地盤沈下など二次災害を考慮に入れると，揚水可能

量は年間0.65億トンと推定され，今後はむしろ規制が必要であ

る。

T　 矢作川流域には, 12.7 億ト ンの使える水があ

ります。しかし，昭和60年 には，13億トンの水

が必要になってきます。

C　 水が足りなくなっちゃうよ。

C　 水不足の時代が来たら， どうしたらいいんだ

ろう。 みんな， どう思う。

C　 命にはかえられないので，矢作川 もかわい そ32

）
うだと思うけど，ダムを作ったらいいと思い ま

す。（大半の者が，この意見に賛成した。）

T　 上流に住 む人の意見を紹介す るよ。「水不足

は，お もに下流の問題。上流はむしろ，ダ ムに

よる水没，水資源確保 の開発規制で迷惑してき

た。 もうこれ以上，下流のために犠牲になるの33

）
はごめんだ。」この意見について， みんなどう思

う。

C　 上流はいいかもし れないけど，私たち下流は，

とても苦し んでいます。だからダムを作るので

どいて下さい。 もしだめなら，上流の人たちも

下流に住 んで， どんなに苦しいか， ためし てみ

4
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ればいいといって，上流の人に文句を言う。

C　 わたしたちが，考えに考えたすえ，ダムを作

るしかないのです。協力して下さい。同じ矢作

川に住む人間ではありませんかと呼びかける。

C　 みんな， ダムを作りすぎると，矢作川は川で

なくなってし まうよ。 ちがった方法を考えない

と。

C　 雨水をとっておいて飲 んだり，海の水を真水

にするのはどうだい。

C　 海の水を真水にするには， ものすごくお金が

かかるんだってよ。

C　 そうか。じ ゃあ，ぼくたちのできることとし

て， 何かないかい。 みんな。

C　 水を大切にし たり，水をむだにしている人た

ちを見たら注意しあい， みんなが水を大切にし

ていけばいいと思い ます。

34）
こ の話し 合い 後，N 女 は次 の よう に「生 活 ノ ー

ト」 に書い て きた。

水不足 は，人囗がふえている中流や下流だけの

問題で，上流の人には関係ないみたい。先生が言

ったように，上流の人 は，中流や下流の人 のぎせ

い にだけなっているの。同じ川の近 くに住んでい

て，なかよくないのかな。

そこで ， このN 女の 「同 じ川 の近 く に住 んでい

て， な かよ くない の かな。」とい う疑 問 を受 け，同

じ 矢 作川 の 水 を 利 用し て 生 産 活 動 を行 っ てい る

上 ・中 ・下流 域の 現状 とそ の歴 史か ら， 流域 住民

に 見ら れ始 めた連 帯意 識の 高揚 の過 程 を追 究し て

い くこ とは でき ない だろう か と考 えてい っ た。

（4） きれい な水

矢作 川の水 を利 用し た上 ・中 ・下 流域 の生 産 活

動 とし て， 次に示 す4 市町 村 の生産 活 動を事 例 と

し て取 り上 げ，現 状お よびそ の歴 史 につい て学 習

し てい った。

・上流地域（明智町）における伝統工業としての

窯業

・中流地域（豊田市）における近代工業としての

自動車工業

・中流地域（安城市）における農業

・下流地域（一色町）における沿岸漁業

4市町村の生産活動の学習後，10月26日からの

週で，矢作川の汚染問題を取り上げることにした。

ます，窯業の汚水で矢作川が白濁すれば町が発展

すると考えていた明智町と，川の汚染によって沿

岸漁業が大損害を受けた一色町を対比させていっ

た。さらに汚染源側として，自動車工業の発展と

それに伴う宅地造成をはじめとする乱開発を行っ

た豊田市，それに被害者側として，矢作川の水を

利用する明治用水にたよる農業を行っている安城

市を関連させた。そして，それぞれの生活基盤が

全く異なる市町村が，自分たちの生産活動を基本

にしながらも，生活に深くかかわり，自然の恵み

を与え続けてくれた矢作川を守るためには，どう

したらいいのかを考えさせていった。

11月2 日，子どもたちの意志によって，4 市町

村に分け，各市町村の住民の立場に立って矢作川

の汚染問題について考えさせていった。3 時間に

及ぶ話し合いが続いたが，その中で特筆すべきこ

とは，一色町の立場に立って話し合いに参加して

いたY 男の実験である。

「ぽく，きのう，矢作川にきたない水を流して

いる工場に行って，そっとその水を持ってきたん

だ。みんな，見ててよ。」といって，Y 男は，教室

で飼っている金魚を，取ってきた水が入っている

ビニール袋の中に入れ，5 分ぐらいで金魚が死ん

でしまうのを実験してみせた。この実験で，今ま

で明智町や豊田市の立場に立って,「きたない水を

流しても，自分たちが生活していくためには仕方
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がないよ。」と主張していた子どもたちは，大きな

衝 撃 を受 け た。 実 験前 の 「き たな い水 を流 し て も

仕 方な い。」「い や だ めだ。」 とい うや り取 りか ら，

実 験 後 は 「絶 対 に き た な い 水 は流 し て は い け な

い。」とい う 倫理 が クラ ス全 員に で きあ がり， そ の

倫理 の上 に立 っ た話 し合 い にな って いっ た。

さ ら に，話 し 合い が進 む にし たが って ，生 活汚

水 も問 題 にな っ た。 話し 合い 後，T 女 は次の よ う

に「生 活 ノ ート」 に ま とめて き た。

わたし たちみんなで話し 合ったけど， わたし は，

矢作川流い きの26市町村が， みんな姉妹町 になれ

ばいいと思い ます。無理 かもしれないけど，ただ

ばく然と，「川をきれい にし ましょう。」など と言

われても， どうやってどうしたら川をきれいにで

きるのか迷ってしまうと思い ます。 ところが，そ

れぞれの市町村の人々が，ちがう市町村を流れる

矢作川を見て，「ああ，自分たちの△市が，こんな

にきたない水を流していたので， ここの○町が困

っているんだな。」とか考えてい けば，いろいろよ

くなっていくと思い ます。すぐに26もの市町村が

手をつなぎ合うというのは無理かもしれないけど，

少しずつ少し ずつやっていけば， きっとできるん

じゃないかと思い ます。 それに，わたし たちが今

すぐできることとして， 洗剤を合成洗剤から天然

石けんにかえていくように，お母さんに言いたい

と思い ます。

とこ ろで，Y 女 は今 まで の 「わた し たち の矢 作

川」の学 習 をふ りか え り， 次 の よう に，「生活 ノ ー

ト」 に書 い て きた。

矢作川に住む人々 は，それぞれの地いきでせい

いっぱいくらしてい ます。たとえば，明智町の人

は茶わん作りをせいいっぱいやり，下流の人のこ

とはちっとも考え ず， 白い水 をどんどん矢作川に

流していました。しかし， よごれた水で一色町の

貝がひがい をうけ，一 色町の人はおこって明智町

にのりこみ，けんかみたいになってし まいました。

明智町の人 も一色町の人 もはじ めは自分たちのこ

とばかりいっていました。けどそのうち，明智町

の人 は一色町の人 たちの苦労を，そして一色町の

人 は明智町の人 たちのなやみを知ろうとしだしま

した。そしておたがいの町をお とずれ，明智町の

人 は一色町の漁民の人たちの きれいな水をねがう

気持ちが強いことをはじ めて知ったのです。 それ

に，一色町の人は，明 智町の人たちが年々人口が

少なくなっていく中で，茶わんを作りながらほそ

ぼそと生活しているのや，下流が水不足にならな

いように木 を育ててくれていることを知っだので

す。 そうして， この交流から，矢作川を共有のざ

いさんとして，力 を合わせて守ろうというこ とに

なっだのは，とてもすばらしいこ とだと思い ます。

矢作川を見学に行った時，上流の方と下流の方

をながめました。 その時， こんなに多 くの人たち

が， この矢作川 を利用しながら生活しているとは

思い ませんでした。それに，この矢作川のまわり

には，山地・平野・海が広がり， その土地の上で，

工業・林業・農業・漁業な ど，それぞれちがった

しょく業 の人が集 まり，せいいっぱい生活してい

ることがわかり まし た。そして， それらの人たち

が， 自分 の地いきのことだけを考えずに矢作川全

体のことを考えて働 きはじめてい ます。私 も矢作

川のまわりに住む1 人 として，矢作川を守ってい

きたい と思います。

（5） 学 芸 会の 劇「母 な る矢作 川」 で の活動

1月8日に，子どもたちに，「2学期に勉強して

きた『わたしたちの矢作川』を，学芸会の劇にし

たいと思うが，どうだろう。」と聞いたところ，「や

ってみよう。」と，全員が賛成した。学芸会係が，

35）
台本を作成し，これをクラス全員が検討していく

作業を4回繰り返し，最終台本を作りあげ，舞台

げいこ・小道具作りを全員の力で進めていった。

1 月30 日， 学芸 会の 当日 「母 な る矢作川 」の 劇
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劇「母なる矢作川」の最終場面

Y男が作詞，Y1女・Y2女が作曲した「母なる矢作川」

を， 全員が合唱しているところ。歌詞 は，次のようで

ある。

自分かちで守っていくんだ　母なる矢作川を

自分たちの手で　きれいな川を求め

人々 は努力を重 ねる

自分たちで守るんだ　母なる矢作川を　矢作川を

を，自 信に 満ち あふ れて演 じ た子 ど もたち は，大

きく成長 し た ように 思え た。 学芸会 後，Y 女 は，

次 の ような文 を 「生 活ノ ート 」 にま とめて きた。

私は，川の大切さを知っていたつもりですが，

このげきのおかげで，今まで の何倍も知るこ とが

できました。このげきを見た人 みんなが，川をき

れいにすることに協力してくれたらうれしい とは

思い ませんか。私は，このげきを，げき団などで

やって，川の とうとさを， 日本中の人が知ってく

れたらいい と思います。

こ のY 女 の意 見 を添 え，学 芸会 前 の観 劇会 で来

校し た「劇 団T 」へ台 本 を送っ た とこ ろ，「劇団T 」

の方 が， わざ わざ来 校し ，次 の よう な話 をし て く

れた。

「母なる矢作川」のような劇も，わたし たち劇

団でやっていき，住みよい世界を築きあげてい く

ためのきっかけになればと思ってい ます。 わたし

たち は， みんなが喜んで くれる劇ということを常

に頭の中に入れていました。し かし，それだけで

はだめなことを， みなさんは教えて くれまし た。

| ありがとう。ありがとう。　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

と ころ で,「 わたし た ちの 矢作 川 は生 きてい るの

か ， それ と も死 んでし まっ てい る んだ ろう か， ど

ち ら なの だろ う。」と問 題 を投 げか けて く れたT 女

が，2 月2 日 の 「生活 ノ ート」 に， 次 の よう に書

い て きた。

わたしが「生活ノート」 に書いた疑問から，み

んな と考えていったこの半年間， とてもすばらし

いけいけんをし ました。

わたしは，矢作川は今 かろうじて生きてい ると

思い ます。 ただ，これを死なしてしまうのも，元

気 にさせるのも，人間の考 え方しだいだと思い ま

す。

わたしたちは，この人 間の考 え方につい て話し

合ってき まし た。 わたし たち5 年3 組のクラスの

ひとりひ とりが，矢作川を守 る輪を広げてい けば，

きっ と，矢作川 は元気をとりもどしてくれると思

い ます。矢作川 を守る輪を広げ るためには，私だ

ちがやってきたように，なっとくい くまで話し合

うことが大切ではないでしょうか。

IV　 お わり に

「総合学習」は，教授側が初めから社会科・理

科 を合 科 にす る とか ，あ るい は数教 科 を形式 的 に

統 合す る とい う もので はな い。 また ，低 学 年の 合

科 指導 に みら れる よう な， 子 ど もの発達 段 階が 未

分 化で あ るこ とに対 し ての 方法 論 とし て とら える

もので もなけ れば，「 ゆ とりの時 間 」とい う枠 内 で

の 追究 活 動 とし て 限定 す る もので もない 。

子 ど もたち が， 自分 たち の生 活 の中 か ら問題 意

識 を持 ち， 自 由 に追究し て い く過程 に おい て は，

人 為的 な教 科 の枠 を越 え た自 由な発 想 が見 ら れる

とい う事 実に 立っ て， 総合 的 に学 習 を推進 し てい

こう とす るの が 「総合 学 習」 の考 え方 であ る。

そ こで，「総 合 学習 」の 試 みとし て 実践し た「わ
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たしたちの矢作川」をふりかえってみることにす

る。まず，T 女とH 男のやり取りから，子どもた

ちは，「わたしたちの矢作川は生きているのか」と

いう問題意識を持つことができた。その後，教師

の現地調査・文献研究から，「わたしたちの矢作川

は生きているのか」という子どもたちの問題意識

を，矢作川の環境については考えずに，ダムを作

り，川を汚染していった矢作川流域住民の行動か

ら追究していくことはできないかと考えていった。

そして，実践においては，子どもの自由な追究に

沿った授業展開に心がけ，矢作川の見学→川作り

→限りある水資源→きれいな水→学芸会の劇「母

なる矢作川」での活動と実践してきた。実践の中

で子どもたちは，「水を大切にしたり，水をむだに

している人たちを見たら注意しあい，みんなが水

を大切にしていけばよいと思う。」「私も矢作川の

まわりに住む1 人として，矢作川を守っていきた

いと思います。」「矢作川を守る輪を広げていこ

う。」と動き始めた。

最後に，筆者の考える「総合学習」についてま

とめておきたい。

「総合学習においては，まず，日頃から子ども

との対話を重視し，子どもの生活の中から問題を

堀りおこすことができるような学級経営をしてい

くことが必要である。また，教師の今日の生活課

題への積極的な関心と総合的なものの見方・考え

方，そして何よりも総合学習への取り組みの意欲

が必要である。これらを基底において，生活課題

を教育活動全般を通じて，子どもの自由な追究や

体験から解明していき，生活そのものの進展をは

かっていく学習を総合学習と概念規定したい。」

今後は，本研究を出発点として，「総合学習」の

実践的な研究を積み重ねていき，「総合学習」の教

育課程上の位置づけについて明らかにしていきた

いと考えている。

本稿を恩師榊原康男先生の御退官に際して献呈いたしま

す。先生には，研究視点・研究方法など終始ご指導いただい

た。この機会に，今日 までの学恩 に対し，厚 く御 礼を申し上

げる次第であ る。
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