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１　目的

　本稿の目的は、2009年にアジア４カ国５地域（日本：
名古屋市、韓国：ソウル特別市・テグ広域市、中国・
大連市、フィリピン：イロコス地方）で高齢期にある
人々を対象に実施したライフコースに関する質問紙調
査結果の比較分析を通して、20世紀アジアの社会変動
とライフコースの関連を考えることである。ⅰ周知の
ように、個人の人生の出来事と歴史過程とのかかわり
をみる研究は、1970年代のアメリカで登場し、エル
ダー、ハレーブンなどの代表的な著作を生み出してき
た。（エルダー、1986、ハレーブン、2001）日本でもこ
の視角は1980年代に定着し、多くの研究蓄積がある。
　しかし、アジア諸地域に視野を広げ、人生と歴史的
時代のかかわりを包括的にとらえる研究はなされてこ
なかった。アジア諸社会におけるライフコースの比較
研究という点で本研究は、先駆的な研究と言うことが
できる。また同時に、植民地の経験や「国境」を超え
た移動体験を含む20世紀アジアの歴史を、生きられた
人生の記憶にもとづいて記録するという点で、この調

査はまさに最後の機会であり、「記録することで歴史
的に記憶する」という意義があると考えられる。
　ライフコースイベントのなかでも特に、妊娠、出産、
子育て、介護など、ケアにかかわる、女性が中心にな
ることが多いライフ・イベントに注目したことが、こ
の研究の特徴である。本稿ではケアにかかわるイベン
トのうち、「産育」をめぐる社会的ネットワークに着
目する。具体的な課題は、調査対象者となった1910年
代から1940年代生まれの人々が、生まれ育った時期の
産育のネットワークと、自分の子どもを育てた時期の
産育のネットワークについて、各地域の調査データを
比較考察することである。各地域における産育のネッ
トワークの変容過程を、「基層的家族・親族システム」
および歴史的時代との関連で考察する。

２　先行研究と分析課題

（1）各地域における「ライフコース」視角の研究動向
　先行研究を検討するにあたってまず、各地域におけ
る「ライフコース」視角の研究動向を概観する。
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a）日本
　日本の社会学、特に家族社会学の分野において、ラ
イフコースの視角にたった研究は1980年代に定着し、
現在では社会学において一つの確立した地位を得てい
る。なかでも歴史過程と個人の人生の重なりに強い問
題関心をもって行われた調査研究に、森岡・青井らに
よる静岡調査、安藤による沖縄調査、早稲田大学グ
ループによる一連の調査研究などがある。（森岡・青
井、1991、安藤、1998、2000）そのなかで、一地域の
調査研究としてみた場合、本報告における名古屋調査
はサンプリングやケース数などの点で、量的調査とし
ては不十分な面がある。しかし、アジア諸社会で同時
代に生まれた人々のライフコースと比較する先行研究
はみられないこと、ケアにかかわる家族イベントに注
目したことに本調査の意義と独自性がある。
b）韓国
　韓国においては、ライフコースの視点にたった研究
として2000年代以降、重要な実証的研究がなされてい
る。出産、労働過程など、特定のライフ・イベントに
焦点をあてた計量的研究（朴他、2007、パク・スミ、
2002）や、生活史の聞き取りデータを用いた意味論
的考察（パク・キョンスク、2002、ソン・インジュ、
2010）など、歴史過程の中のライフ・イベントの変化
やその意味にかかわる研究がなされるようになってい
る。しかし、ライフコース視角にたった研究は厚い層
をなしているとはいえず（ソン・インジュ、2010）、そ
の意味で、アジア諸社会における比較研究というだけ
でなく、韓国内での地域差をも考察できる点で、本研
究は、韓国のライフコース研究に対しても一定の貢献
をなしうるものと考えられる。
c）中国
　中国において、ライフコースに関する研究は主とし
て文学の分野で行われてきた。たとえば、 （2003）、
（2008）など、著名な女性作家の作品とライフコー
スとのかかわりが中心的な主題である。しかし社会学
という視点からの研究調査は今の時点ではとても少な
い現状であり、中国においてライフコースに関する研
究は始まったばかりと言える。
d）フィリピン
　アメリカの心理人類学の影響が強かったフィリピ
ンでは、本研究が焦点を当てるケア、特に育児につ
いては、人類学あるいは民族誌的家族研究のなかで、
独立後の早い時期から比較的よく論じられてきた。
（Nydegger, 1966、Jocano, 1969、Guthrie，1966など）。
しかしケアを、歴史的諸条件に位置づけつつ、さらに
階層的差異に留意しながら検討するライフコース研究
の視点からの調査研究は、これまであまりなされてこ
なかった。また、質問紙を用いたライフコース研究の
試み自体、フィリピンでの家族研究、ジェンダー研究
においてほとんど行われてきていない。今回のフィリ

ピンでの調査は、フィリピンの一地方において実施さ
れたものであり、また調査対象の選定プロセスも必ず
しも設計通りに進展したわけではない。しかし質問紙
調査に基づき、地方社会の経済・社会・政治の中心で
ある地方の州都の出身者と、地方都市の周辺の農村部
それぞれの出身者というフィリピン地方における異な
る階層出身者の間での、ケアにかかわる家族イベント
などの比較を可能にする本研究は、フィリピンの家族
研究、ジェンダー研究の中でも、方法と視点において
独自性を持つといえよう。
　以上のように、各調査地域によってライフコース研
究の浸透度合いには違いがある。日本と韓国は社会科
学の中でライフコース・アプローチが一定程度の定着
をみているが、中国とフィリピンでは社会科学的な
観点からのライフコース研究はほとんどなされていな
い。また、ライフコース研究が一定の発展をみている
日本と韓国においても、アジア諸社会の歴史的・社会
的文脈に位置づけたライフコースの比較研究の例はみ
られない。その点で、本調査研究には調査方法やケー
ス数の点で限界はあるが、20世紀アジアの歴史的・社
会的文脈に関連づけたライフコースの比較研究という
点で、先駆的なものと言うことができる。

（2）「基層的家族・親族システム」か、社会・歴史的文
脈か？

　出産、育児を含む「ケア」のネットワークについて
のアジア諸社会の比較研究は、現代家族を対象にした
ものでも、多くはない。数少ない比較研究の一つに、
宮坂らが2002年から2004年にかけてアジア５社会（中
国、韓国、台湾、シンガポール、タイ）で実施し、日
本の状況をあわせて比較考察を行った、「ケア」のネッ
トワークの調査研究がある。この調査結果を用いた一
連の研究の中で落合は、「基層的家族・親族システム」
との関連で「ケア」ネットワークの構造についての考察
を行っている。育児と老親のケア・ネットワークにつ
いて落合は、家族・親族システムと関連づけて次のよ
うな仮説を提起している。①育児をめぐる親族の相互
依存関係は中国系の社会（中国、台湾、シンガポール）
において強い。③均分相続の社会（中国、台湾、シン
ガポール、タイ）では老親のケアは子どもが均等に分
担するが、非均分相続の社会（韓国、日本）では特定
の子どもに責任が集中する傾向がある。（落合、2008）
　他方、「ケア」のネットワークについて社会・歴史
的文脈との関連で考察したアジア諸社会の比較研究
は、先行研究の例をみることができないが、単一社会
の「社会変動とケア・ネットワーク」にかんする先行
研究としては、産業化による核家族孤立説（パーソン
ズ、1981）、人口学的世代とネットワークの基礎条件に
関する議論（落合、2004）など、家族変動論のなかで
蓄積があり、命題化がはかられてきている。本稿の問
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題意識に引き寄せてみると、中国の３都市比較調査に
もとづいて、子育てネットワークを社会・歴史的文脈
に位置づけて説明を試みた研究として、鄭の論考が興
味深い知見を報告している。鄭は、成都市、ハルビン
市、上海市において親族ネットワークの比較調査を行
い、国家政策の違いによって親族ネットワーク構造が
異なることを指摘し、親族の親密な関係が現在も中国
都市部で続いているのは「土地に定住する小農経営、
先祖の祭祀、家父長制」によるものではなく、社会主
義国家形成以降の国家政策が直接的、間接的に作用し
た結果によるもの、としている。一社会について論じ
たものであるが、基層的社会システムからの連続性に
よって現代のケア・ネットワークを説明する見方を批
判し、ケア・ネットワークの社会・歴史的文脈に着目
した研究として注目される。（鄭、2002）
　「基層的家族・親族システム」と社会的・歴史的文脈
に関する本稿の立場は、両者の混合としてケア・ネッ
トワークをみる立場である。近代化以前に各地域に存
在した、あるいは生成した「家族・親族システム」が
近代化以降にも維持・存続されてきた面は、確かにあ
る。中国の父系合同家族制、朝鮮半島の父系直系家族
制、単独継承、親同居だが血統による系譜の観念の弱
い日本の「家」、双方的で「ルース」な東南アジアの
家族・親族のあり方は、現在でもなお、それぞれの地
域の家族・親族の特徴の、ひとつの側面であり、本稿
はその点を否定するものではない。しかし他方で本稿
は、「基層的家族・親族システム」もまた、それぞれ
の社会の歴史的、社会階層的文脈のなかで生成してき
たものであるし、近現代の歴史のなかで、政治、経済
的状況の影響を受け、階層的な特性を持ちながら維持
されたり、強化／弱化される、歴史・社会文脈的なも
のである、との仮定をもつ。それぞれの社会の「基層
的家族・親族システム」とみなされるものが、歴史的
時代の中で、ケア・ネットワークの構造の中にどのよ
うに姿を現すのか、あるいは現さないのか。その点に
注目して産育ネットワークの変化の比較考察を行いた
い。
　調査対象者の人々の「生まれ育った時期」は、ほぼ
1920－40年代、「自分の子どもを生み育てた時期」は、
ほぼ1940年代―70年代に重なる。対象者の人々が生ま
れ、他者からの世話を必要とする程度が高い乳幼児期
までの時期において重要な歴史的出来事あるいは潮流
として、以下の諸点に注目される。
①　「植民地近代」下における人口移動
②　�「植民地近代」下における、産育をめぐる近代的イ

ンフラの導入と受容あるいは反発
③　�「植民地近代」下における産育をめぐる規範の変容
④　戦時下における生活破壊
⑤　戦時下における人口政策
　対象者の人々が自分の子どもを生み育てた時期にお

ける歴史的出来事あるいは潮流として注目されるのは
以下の諸点である。
①　�第二次世界大戦後の独立国家形成とその下での人

口・家族政策の展開
②　�社会主義国家形成とその下での人口・労働・家族

政策の展開
③　冷戦体制
④　「家族計画」の波及
⑤　産業化の進展
⑥　資本主義社会における女性の主婦化
⑦　�民主化の進展と、それに伴う新たな家族価値の形

成・波及
　具体的な分析課題を以下の三点におき、５地域の質
問紙調査データにもとづいて論述していく。
①　�それぞれの社会において、調査対象者の人々が
「生まれ育った時代の産育ネットワーク」および
「子どもを育てた時代の産育ネットワーク」がどの
ような特徴をみせるのか。

②　�産育ネットワークの特徴は、それぞれの社会の
「基層的家族・親族システム」とどのような関連を
みせるのか。

③　�産育ネットワークの特徴と変化は、アジア社会の
歴史的変化とどのような関連をみせるのか。

３．調査の概要

（1）調査方法
　調査方法は質問紙調査である。５地域においてほぼ
共通した質問紙を用い、調査員が面接して質問し、質
問紙に記入する方法をとった。

（2）調査地
　調査地は、名古屋市（日本）、ソウル特別市（大韓民
国）、テグ広域市（大韓民国）、大連市（中国）、イロコ
ス・ノルテ州の州都ラワッグ市および周辺町（フィリピ
ン）の5地域である。（図１）地域の選定は一貫した原理
に基づいて行ったものではなく、調査プロジェクトのメ
ンバーおよび各地域の調査協力者の勤務地または周辺
都市、あるいは調査協力が得られやすい地域で調査を
実施した。その点で、各国の調査地域は、その性格に一
貫した共通性があるとは言えず、その点は本調査の限
界である。また後述するように、各調査地におけるサン
プリングの方法は機関や知己に頼って対象者を拡げて
いく「機縁法」である。その点で代表性のあるサンプリ
ングということは言えない。以上のような限界はある
が、ほぼ同時期に同世代の人々に回答いただいた貴重
なデータであるので、各地域の調査データの特性をふ
まえたうえで、データの解釈を行っていくことにしたい。
a）名古屋
　名古屋市は、日本の本州中央部の濃尾平野に位置す
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る大都市である。徳川時代に城下町として栄え、明治
期以降も商工業都市として発展をとげた。太平洋戦
争時には軍需産業の拠点となったために空襲の被害は
大きく、市域の約四分の一が焼失した。第二次世界大
戦後、焼け跡になった市街地を計画的に復興したこと
が、今日の市街の基礎となっている。高度経済成長期
に入った1959年に伊勢湾台風が襲来し、死者1800人
余におよぶ大災害となったことは、調査対象者の人々
の人生に影響を与えた出来事として重要である。2013
年4月1日時点での人口は2,262,176人（名古屋市公表
データ、名古屋市ホームページ2013年9月27日参照。
http://www.city.nagoya.jp）で、人口規模では東京都
区、横浜市、大阪市に次ぐ大都市である。名古屋市を
含む愛知県は第三次産業が過半数を占めている点では
全国的動向と同様であるが、製造業をはじめとする第
二次産業就業者割合が33.6％をしめており（2010年国
勢調査）、日本国内各地および外国からも働くために
やってくる人を吸引する産業基盤をなしている。その
ためもあってか、名古屋市を含む愛知県は総じて地元
志向が強いことが指摘される。
　名古屋市調査は三つの方法で対象者の調査協力を得
た。名古屋市社会教育機関を拠点として社会活動をし
ている団体に協力を依頼する方法、高齢者就業支援セ
ンターを通して調査協力依頼する方法、調査員の個人
的なつながりを通して協力依頼する方法である。
b）ソウル
　ソウルは朝鮮半島の中央西部に位置する。古代には
百済の都、高麗時代には三京の一つである南京、朝鮮
時代には首都、現在は大韓民国の首都として、古代か
ら現代まで、政治・経済・文化の中心地である。近代
における日本による帝国主義支配からの解放後、大韓
民国成立の翌年である1949年にソウル特別市となり、
現在も政府直属の行政機関である。「日帝支配」からの
解放後、1953年に勃発した朝鮮戦争で破壊されたが、

その後、1960年代以降に経済開発がすすむなか都市機
能を拡大し、現在では巨大都市となっている。2010年
の人口は9,631,482人であり、大韓民国の人口の約２割
を占めている。（韓国統計庁ホームページ、2013年9月
28日検索http://kosis.kr/）
　ソウル調査での対象者選定方法は、性別、年齢、地
域の経済水準に基づいた割り当て法である。男女比４：
６、年齢は60代、70代、80代が同比率になるように設
計した。地域は市内の区を住宅価格と基礎生活受給者
比率を考慮して４地域に区分し、それぞれの地域で２つ
の区を選択した。最終的に選定された地域にある老人
福祉館を訪ね、インタビューに応じる意思がある高齢
者（各13名）を募集するよう依頼した。
c）テグ
　テグ市は朝鮮半島の東南部、大韓民国慶尚北道の中
央部に位置する、政府直轄の広域市である。新羅時代
から地方の行政・軍事の要地であったが、朝鮮時代以
降は慶尚北道の中心地となり、農産物の集散地として
商業が栄えてきた。「日帝時代」であった1930年代か
ら綿や毛織物などの繊維工業が発達しはじめ、現在も
韓国における代表的な繊維工業地帯である。2010年の
テグ市の人口は2,431,774人で、ソウル、プサン、イン
チョンに次ぐ第四位である。（韓国統計庁ホームペー
ジ検索、2013年9月28日検索。URLはソウルに同じ）
　テグ調査の対象者は、1963年に設立された社会団
体を通して、テグ市に居住し年齢条件にあう高齢者の
人々に依頼した。
d）大連
　大連市はユーラシア大陸の東海岸に位置し、中国東
北遼東半島の最南端にあり、東、西、南は海に向かい、
北は広大な東北平野に隣接しており、東北、華北、華
東地域が世界各地と繋がる海上の窓口としての役割を
果たしている。行政区としては東北三省の南端にある
遼寧省に属し、重工業で有名な同省の中で経済発展が
最も進んだ港湾、貿易、工業、観光都市である。2010
年の人口センサスによると、人口は6,690,432人である。
　大連調査では三つの方法で対象者の協力を得た。一
つは高齢者活動センターで活動をしている高齢者の協
力を得る方法、二つ目は公園をよく利用する高齢者の
協力を得る方法、三つ目は調査員の個人的なつながり
で条件にあう人に協力を依頼する方法である。
e）イロコス
　ラワッグ市は、ルソン島北西部のイロコス・ノルテ
州に位置する。同市はスペインの植民地統治のなかで
形成された地方社会の中心都市である。1965年に市制
が施行されており、2007年の人口は102,457人である。
調査がおこなわれたイロコス地方は、20世紀初頭のハ
ワイへの男性の出稼ぎを始め、国内外に多くの移住者
を送り出してきた。現在でも、海外からの送金に依存
する世帯の比率が、他地域に比べて高い。

図１　調査地の位置
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　フィリピンの地方社会は、政治・経済・宗教の
中心である州都と、州都を取り囲むように位置する町
（municipality）によって構成されている。州都と町の
中心には、たいてい庁舎やカトリック教会、公設市場
が位置する市街地（Poblacion）があり、その周囲を複
数の農村が市街地を取り囲むように位置する。州都や
町の市街地は、かつては地方エリート家族の家が集中
しており、周囲の農村部出身の人々とは階層関係が意
識されていた。こうしたスペインの植民地支配以来の
地方社会の成り立ちを踏まえ、本調査では、ラワッグ
市の市街地、ラワッグ市の農村部、イロコス・ノルテ
州のラワッグ近郊の町の市街地とその農村部において
調査を実施した。
　ラワッグ市では、地区の老人会による推薦、対象者
による紹介、3名の調査助手の紹介によって調査を実
施した。近郊の町では、町の老人会連合による推薦、
調査助手の紹介によって調査を実施した。

（3）調査時期
　調査時期は、以下の通りである。
　名古屋　2009年8－9月　　ソウル　2009年4－5月
　テグ　　2009年3－4月　　大連　　2009年4－5月
　イロコス　2009年9－11月

（4）調査対象者
　調査対象者は、各地区に在住する1920－40年代生ま
れの高齢者（調査時点で65歳以上）と設定した。実際
にはソウル、大連、イロコスデータに1910年代生まれ
の人が含まれることになった。貴重なケースであるの
で分析対象から除外することはせず、あわせて分析す
ることにした。
　それぞれの地域の有効ケース数は、名古屋82ケー
ス、ソウル100ケース、テグ97ケース、大連223ケー
ス、フィリピン81ケースである。

４．調査対象者の属性

　調査対象者の属性を、表１から表８に示した。属性
データから読み取れる主な傾向は、以下の通りである。
①　�回答者の性別割合は、以下の通りである。名古屋：

男性48.8％、女性51.2％。ソウル：男性31.0％、女
性69.0％。テグ：男性45.4％、女性54.6％。大連：
男性45.7％、女性54.3％。イロコス：男性29.6％、
女性70.4％。ソウルとイロコスにおいて、女性票
が約7割と、女性に偏るデータとなった。

②　�出生地は、名古屋、テグ、大連、イロコスでは調査
地およびその周辺地域出身の人の割合が8割を超
える。ソウルの対象者の出生地は、「北韓」ⅱも含
む、朝鮮半島のさまざまな地域に分散している。
ソウルとテグにおいて「外国」出身の人がそれぞ
れ6.0％、7.2％と一定割合存在する。（表２）

③　�父の最長職は、イロコス、大連、テグ、ソウルに
おいて「農林漁業」が最も多い。名古屋の父最長
職が農林漁業である割合は18.3％と低い。専門、
技術、管理、事務あわせたホワイトカラー層の割
合は、名古屋36.6％、ソウル32.0％、テグ25.8％、
大連11.6％、イロコス9.9％である。生産工程・労
務職の割合は名古屋と大連で、やや多い。（表３）

④　�母のライフコースは、５地域いずれにおいても「継
続就労」タイプと「仕事経験なし」タイプに二分

表１　生まれた年
（％）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
1910-1914 ― 1.0 ― ― 1.2
1915-1919 ― 0.0 ― 0.4 6.2
1920-1924 3.7 3.0 10.3 4.5 3.7
1925-1929 17.1 19.0 17.5 19.7 13.6
1930-1934 32.9 18.0 17.5 21.5 17.3
1935-1939 14.6 30.0 28.9 30.5 25.9
1940-1944 31.7 25.0 25.8 23.3 29.6
1945-1949 ― 4.0 ― ― 2.5
不明・無回答 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

計 100.0
（N=82）

100.0
（N=100）

100.0
（N=97）

100.0
（N=223）

100.0
（N=81）

表２　生まれた場所
（％）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
名古屋市内 45.1 ソウル 17.0 ソウル 0.0 華東 9.9 P町 32.1
愛知県内 8.5 プサン 2.0 プサン 1.0 華南 0.0 ラワッグ 54.3
東海地方 19.5 テグ 2.0 テグ 9.3 華中 0.9 州内 7.4
北海道 0.0 インチョン 2.0 インチョン 0.0 華北 4.0 イロコス地方 6.2
東北地方 1.2 クァンジュ 0.0 クァンジュ 0.0 西北 0.0 上記以外ルソン島 0.0
関東地方 2.4 テジョン 1.0 テジョン 0.0 西南 0.9 マニラ首都圏 0.0
甲信越地方 3.7 ウルサン 0.0 ウルサン 0.0 東北 84.3 上記以外フィリピン 0.0
北陸地方 3.7 京畿道 12.0 京畿道 1.0 台港澳 0.0 アメリカ 0.0
近畿地方 7.3 江原道 5.0 江原道 0.0 直轄市 0.0 外国 0.0
中国地方 0.0 忠清北道 2.0 忠清北道 4.1 外国 0.0
四国地方 2.4 忠清南道 6.0 忠清南道 0.0 不明・無回答 0.0
九州地方 2.4 全羅北道 10.0 全羅北道 0.0
沖縄 0.0 全羅南道 9.0 全羅南道 0.0
外国 3.7 慶尚北道 6.0 慶尚北道 75.3
不明・無回答 0.0 慶尚南道 3.0 慶尚南道 1.0

済州道 2.0 済州道 0.0
北韓 15.0 北韓 1.0
外国 6.0 外国 7.2
不明・無回答 0.0 不明・無回答 0.0

計　100（N=82） 100.0（N=100） 100.0（N=97） 100.0（N=223） 100.0（N=8１）
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される。ただし、父最長職に「農林漁業」が多い
イロコス、大連、テグ、ソウルの場合、母は「仕
事経験なし」とした人の中に農林漁業に従事した
ことがあるケースが、かなり含まれている可能性
がある。仕事の中断を経験した人の割合は、名古
屋で17.1％と、やや高い。（表４）

⑤　�自分のきょうだい数の最頻値は、名古屋４人
（18.3％）、ソウル５人（25.0％）、テグ６人（24.7%）、
大連４人（18.8％）、イロコス３人（21.0％）である。

⑥　�最終教育歴は地域とジェンダーによる違いがあ
る。名古屋の女性は高校卒業が６割弱、男性は高卒
層と大卒層がそれぞれ約４割である。ソウル、テグ
の女性は「教育を受けていない」層から高等教育
を受けた人まで、広く分布している。男性は高等
学校卒業以上の人が多くを占め、大学以上の高等
教育を受けた人の割合はソウル67.7％、テグ47.8％
である。韓国、特にソウルの男性対象者は高学歴
層に偏っている。大連は男女共に中学校卒業の人

が約３割と最も多い。「教育を受けていない」人の
割合は女性約３割、男性１割弱である。イロコスは
他地域と異なり、女性のほうが高学歴、特に大卒
以上の人が多い点に特徴がある。（表５）

⑦　�初職が農業であった人の割合は、イロコス男性の
66.7％が際立って高い。大連では初職が農業の人
が男性20.6％、女性25.6％と、やや高い割合であ
る。初職がホワイトカラー（専門、技術、管理、
事務）である男性の割合は名古屋、ソウル、テグ
で５割を超える。特にテグは79.6％と初職がホワイ
トカラーであった人がとても多い。その点でこの
３地域の対象者は、この世代の人々の中では、や
や階層の高い人々である。イロコスの場合、男女
の違いが著しく、女性でホワイトカラー層、特に
専門・技術職の割合が28.1％と高い。（表６）

⑧　�女性について本人のライフコースをみると、いず
れの地域でも「仕事経験なし」の人の割合は、母親
のライフコースにおけるそれよりも少ない。継続
就労の人の割合は名古屋、ソウル、テグで母親の
ライフコースにおける割合を下回り、大連とイロ
コスでは、母親のライフコースにおける割合を上
回っている。イロコスの場合、専門職女性が対象
者の多くを占めること、大連の場合は社会主義国
家成立後の女性労働の状況を反映していると考え
られる。「中断」型（「中断再就労」「結婚後中断」
を合わせる）のライフコースを歩んだ人は、名古
屋（47.6％）とソウル（33.3％）で多い。男性に
ついて妻のライフコースをみると、ソウル、テグ、
イロコスで「仕事経験なし」の人の割合が女性本
人の回答割合と比べて多い点に注目される。ソウ
ル、テグの場合は男性回答者の階層の高さ、イロ
コスの場合は男性回答者のうち農林漁業従事者の
多さが、影響を与えていると考えられる。（表７）

⑨　�生まれた子どもの人数は、名古屋では２人が最頻
値で61.0％を占める。1950年代の少産化政策を経
過して「二人っ子」を育てた世代の人々であるこ
とを反映している。ソウルの最頻値は2人と3人が
それぞれ25.0％、テグと大連は３人（テグ37.1％、
大連26.0％）、イロコスは４人（19.8％）である。

表４　母のライフコース
（％）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
継続就労 31.7 41.0 36.1 39.0 37.0
中断再就労 7.3 7.0 0.0 0.4 1.2
結婚後中断 9.8 1.0 3.1 2.7 3.7
育児後就労 1.2 9.0 6.2 7.6 1.2
仕事経験なし 40.2 37.0 51.5 48.0 51.9
その他 7.3 3.0 3.1 1.8 0.0
不明・無回答 2.4 2.0 0.0 0.4 4.9

計 100.0
（N=82）

100.0
（N=100）

100.0
（N=9７）

100.0
（N=223）

100.0
（N=81）

表３　父の最長職
（％）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
専門 17.1 8.0 12.4 5.4 6.2技術 9.0 1.0
管理 12.2 5.0 7.2 5.8 2.5
事務 7.3 10.0 6.2 0.4 1.2
販売 14.6 14.0 4.1 6.7 0.0
サービス 3.7 1.0 1.0 4.0 2.5
保安 1.2 1.0 0.0 2.2 0.0
農林漁業 18.3 42.0 58.8 56.5 70.4
運輸・通信 0.0 ― ― 2.2 2.5
生産工程・労務 13.4 1.0 3.1 13.0 7.4
軍人 ― 0.0 0.0 ― ―
分類不能 1.2 ― ― 1.3 4.9
その他 ― 4.0 5.2 0.9 0.0
無職 0.0 3.0 1.0 0.9
不明・無回答 11.0 2.0 0.0 0.4 2.5

計 100.0
（N=82）

100.0
（N=100）

100.0
（N=9７）

100.0
（N=223）

100.0
（N=81）

表５　最終教育歴
（％）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性

教育を受けていない 0.0 0.0 0.0 10.1 2.3 18.9 9.8 32.2 0.0 0.0
書堂 ― ― 0.0 1.4 0.0 0.0 ― ― ― ―
初等学校 0.0 0.0 12.9 29.0 11.4 26.4 18.6 16.5 41.7 45.8
中学校 12.5 4.8 3.2 17.4 0.0 11.3 33.3 29.8 ― ―
高等学校 40.0 57.1 16.1 21.7 36.4 34.0 14.7 9.1 20.8 8.8
短期大学 2.5 11.9 0.0 2.9 2.3 0.0 7.8 8.3 12.5 3.6
大学 37.5 9.5 64.5 15.9 36.4 5.7 9.8 3.3 20.8 21.1
大学院以上 0.0 0.0 3.2 0.0 11.4 0.0 1.0 0.0 4.2 19.3
その他 7.5 16.7 0.0 1.4 0.0 3.8 2.9 0.0 0.0 0.0
不明・無回答 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.8 0.0 1.8

計 100.0
（N=40）

100.0
（N=42）

100.0
（N=31）

100.0
（N=69）

100.0
（N=44）

100.0
（N=53）

100.0
（N=102）

100.0
（N=121）

100.0
（N=24）

100.0
（N=57）
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５．産育のネットワーク：生まれ、育った時

（1）出産
　各地域の対象者の人々が生まれ、育った時期の「産
育」のネットワークを見ていこう。まず、産まれた場
所と、出産時にとりあげた人についての表を示す。
　表８からまず読み取れるのは、５地域のいずれにお
いても、対象者の人々が生まれた一般的な場所は「自
宅」だということである。名古屋では「父方の家」が
32.9％と最も多く、ソウル、テグ、大連、イロコスでは
「新居」が最も多い（ソウル76.0％、テグ59.8％、大連
74.0％、イロコス61.7％）。名古屋で「父方の家」が多
いのは婚家での出産が多いということだが、これは愛
知県の地域特性を反映している可能性があるⅲ。ソウ
ル、テグも女性が婚家に嫁いで「嫁」になる地域であ
るが、「夫方の家」の割合は名古屋ほど多くはない。こ
の要因として、植民地期の人口移動や社会的混乱の影

響および、ソウルとテグの対象者に父ホワイトカラー
層が多いというサンプルの特性が考えられる。病院出
産は名古屋が11.0％と５地域の中では多く、ソウル、テ
グ、大連でも数％であるが存在する。イロコスは病院
で生まれたと回答した人はいない。
　本人が生まれた時に取り上げた人については、ソウ
ルとテグで親族が出産介助をしている割合が多く、特
に「父方祖母」が多いのが特徴的である。ソウル、テグ
は「本人が生まれた場所」としては新居が多いが、出
産のネットワークとしては父方祖母が機能している。
他方、名古屋、大連、イロコスでは「産婆」の割合が
高い（名古屋73.2％、大連48.0％、イロコス82.7％）。
この「産婆」の意味は地域によって異なる。日本の場
合、地域の伝統的助産者（取り上げ婆さん）から職業
産婆への移行は1930年代にはほぼ達成されていたとい
う先行研究の知見（宮坂、2009、吉村、1985）と対象
者に都市部（名古屋市）生まれの人が多いことをあわ

表７　女性のライフコース（本人および妻）
（％）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
本人 妻 本人 妻 本人 妻 本人 妻 本人 妻

継続就労 21.4 20.0 26.1 12.9 17.0 29.5 43.0 49.0 56.1 66.7
中断再就労 33.3 12.5 17.4 12.9 0.0 0.0 10.7 5.9 7.0 12.5
結婚後中断 14.3 30.0 15.9 19.4 13.2 4.5 5.0 2.9 14.0 0.0
育児終了後就労 11.9 17.5 15.9 9.7 18.9 6.8 5.0 9.8 1.8 0.0
仕事経験なし 11.9 15.0 14.5 38.7 35.8 54.5 21.5 24.5 7.0 20.8
その他 4.8 5.0 8.7 0.0 7.5 4.5 5.0 2.9 0.0 0.0
不明・無回答 2.4 0.0 1.4 6.5 7.5 0.0 9.9 4.9 14.0 0.0

計 100.0
（N=42）

100.0
（N=40）

100.0
（N=69）

100.0
（N=31）

100.0
（N=53）

100.0
（N=44）

100.0
（N=121）

100.0
（N=102）

100.0
（N=57）

100.0
（N=24）

表６　本人の初職
（％）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性

専門 30.0 16.7 19.4 15.9 43.2 18.9 23.5 16.5 4.2 28.1技術 5.0 0.0 12.9 1.4 9.1 7.5
管理 10.0 35.7 0.0 0.0 6.8 0.0 5.9 3.3 0.0 1.8
事務 12.5 9.5 22.6 14.5 20.5 0.0 10.8 5.8 0.0 12.3
販売 5.0 4.8 6.5 10.1 2.3 15.1 9.8 7.4 0.0 5.3
サービス 2.5 0.0 3.2 13.0 0.0 1.9 4.9 9.1 8.3 28.1
保安 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.8 0.0 0.0
農林漁業 5.0 2.4 9.7 14.5 2.3 7.5 20.6 25.6 66.7 12.3
運輸・通信 17.5 11.9 ― ― ― ― 4.9 0.8 4.2 0.0
生産・労務 7.5 2.4 6.5 14.5 4.5 7.5 11.8 13.2 8.3 1.8
軍人 ― ― 16.1 0.0 0.0 0.0 ― ― 8.3 0.0
分類不能 0.0 0.0 ― ― ― ― 0.0 0.0 0.0 0.0
その他 ― ― 0.0 0.0 9.1 3.8 2.0 1.7 ― ―
無職 0.0 0.0 0.0 1.4 0.0 17.0 2.9 15.7 0.0 10.5
不明・無回答 2.5 16.7 3.2 14.5 2.3 20.8 1.0 0.0 0.0 0.0

計 100.0
（N=40）

100.0
（N=42）

100.0
（N=31）

100.0
（N=69）

100.0
（N=44）

100.0
（N=53）

100.0
（N=102）

100.0
（N=121）

100.0
（N=24）

100.0
（N＝57）

表９　生まれた時、取り上げた人
（％）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
父方の祖母 0.0 24.0 45.4 4.5 0.0
母方の祖母 1.2 10.0 18.6 1.8 0.0
父親 0.0 9.0 3.1 0.9 0.0
産婆 73.2 9.0 5.2 48.0 82.7
医者 9.8 4.0 3.1 10.3 3.7
助産師 ― ― ― ― 4.9
その他 1.2 21.0 9.3 0.0 2.5
知らない 14.6 22.0 15.5 30.0 6.2
不明・無回答 0.0 1.0 0.0 4.5 0.0

計 100.0
（N=82）

100.0
（N=100）

100.0
（N=97）

100.0
（N=223）

100.0
（N=81）

表８　生まれた場所
（％）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
父方の家 32.9 12.0 18.6 8.1 16.0
母方の家 14.6 3.0 16.5 3.6 13.6
新居 18.3 76.0 59.8 74.0 61.7
助産所 3.7 2.0 0.0 0.4 0.0
病院 11.0 5.0 3.1 5.8 0.0
その他 4.9 0.0 1.0 0.0 3.7
知らない 14.6 2.0 1.0 5.8 4.9
不明・無回答 0.0 0.0 0.0 2.2 0.0

計 100.0
（N=82）

100.0
（N=100）

100.0
（N=97）

100.0
（N=223）

100.0
（N=81）



山根 真理 ・ 洪 上旭 ・ 朴 京淑 ・ 李 東輝 ・ 長坂 格 ・ 中筋 由紀子

― 162 ―

せ考えれば、名古屋の対象者が回答した「産婆」は職
業産婆が大勢を占めると考えられる。イロコスについ
ては調査票作成段階で地域の伝統的助産者と医療助産
師を別カテゴリーに設定していた。したがってイロコ
スの「産婆」の回答は地域における伝統的助産者（男
性を含む）ⅳである可能性が高い。大連の場合も、特に
農村部においては、地域における伝統的助産者がその
中心を占めていたと考えられるⅴ。

（2）　育った時のネットワーク
　次に対象者の人々が育った時の人間関係網につい
て、「幼いとき親から離れた経験」「養子経験」「世話し
てくれた人」に注目してみていこう。
　「幼いとき親から離れた経験」が「ある」とした人は、
名古屋8.5％、ソウル8.0％、テグ5.2％、大連7.6％、イ
ロコス12.3％である。預けられたところは、いずれも
親族が中心であるⅵ。大連とイロコスでは「父方、母方
の実家」以外の「その他の親族」に預けられたとする人
が、「預けられた人」全体の半数以上を占める。この二
地域では、子どもの時に預けられた親族の範囲が、傍
系親族を含む広い範囲に広がっていると考えられる。
　養子に行った経験をもつ人は、名古屋2.4％、ソウル
2.0％、テグ1.0％。大連0.9％、イロコス1.2％と、い
ずれの地域でも少ない。
　表11に「幼いとき、一番世話をしてくれた人」、表
13に「その他に世話をしてくれた人」のデータを示す。
　「幼い時、一番世話をしてくれた人」は、いずれの
地域でも「母親」が一番多く、約7－8割を占める。親
族の中では、名古屋、ソウル、テグで「父方の祖母」
が1割程度で、「母方祖母」よりも優勢である。大連で
は「父と母」「父と祖母」など、複数の人をあげた人が
10.8％と多い点が特徴的であるⅶ。イロコスの回答者
で特徴的なのは「その他の親族」を選択した人が8.6％
と、一定程度いることである。
　「その他に世話をしてくれた人」をみると、いずれの
地域でも「父親」が最も割合が多いが、ソウル、テグ、
大連、イロコスでは5割前後を占めるのに対し、名古
屋では29.3％と、やや低い。「きょうだい」カテゴリー
も、いずれの地域でも約２割と、よく選択されている。
祖父母カテゴリーをみると、ソウルとテグで父方祖父
母が優勢の傾向はここでもみられる。名古屋と大連で
は父方祖父母と母方祖父母は拮抗しており、イロコス

は母方祖父母、特に母方祖母の割合が高い。「その他の
親族」は、イロコスで21.0％と高く特徴的である。

６．産育のネットワーク：産み、育てた時

（1）出産
　続いて対象者の人々が自分の子どもを産み育てた時
の産育のネットワークについて、データを示す。
　表13は、対象者の人々の子どもが生まれた場所を、
第一子、末子それぞれについて各地域ごとに示したも
のである。いずれの地域でも自分が生まれた時と比べ
て、出産の医療化が進行したことがわかる。なかでも
名古屋は、第一子の病院出産の割合が79.3％と突出し
ている。ソウル、テグ、大連、イロコスでは病院出産
が一定の割合を占めるようになったとはいえ、「新居」
の割合が、第一子、末子とも４－５割を占めている。第
一子と末子の違いに着目すると、テグのデータにおい
て、第一子では一定の割合を占めていた「夫方の家」
「妻方の家」で子どもが生まれた人が末子ではほとんど
いなくなり、第一子で２割弱であった病院出産が末子
の時には35.1％になっているのが特徴的である。
　子どもを取り上げた人においても、いずれの地域で
も医療化の進展をみてとることができる。名古屋で
は第一子を取り上げた人が医者である人が78.0％を占
め、自分が生まれた時の産婆と医師の割合が、ほぼ逆
転している。ソウルとテグは自分が産まれた時と比べ
て祖母の割合が減り、医者と産婆が増加している。ソ
ウルとテグを比べるとテグのほうが親族の占める割合

表10　預けられたところ
（人数）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
父親の実家 1 2 1 4 1
母親の実家 0 2 3 4 3
その他の親族 2 1 0 8 6
それ以外の人 1 0 0 0 0
託児所など施設 0 0 0 0 0
その他 3 3 1 1 0
不明・無回答 0 0 0 0 0

計 7 8 5 17 10

表11　幼いとき、一番世話をしてくれた人
（％）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
父親 1.2 2.0 4.1 6.7 1.2
母親 74.4 70.0 80.4 66.4 74.1
父方の祖父 0.0 0.0 1.0 0.9 0.0
父方の祖母 8.5 12.0 9.3 0.0 2.5
母方の祖父 0.0 0.0 1.0 4.9 0.0
母方の祖母 4.9 0.0 2.1 2.7 3.7
きょうだい 4.9 9.0 1.0 3.6 3.7
その他の親族 1.2 2.0 1.0 1.3 8.6
使用人 1.2 2.0 0.0 0.4 1.2
それ以外の人 2.4 3.0 0.0 1.3 3.7
その他（複数の人） 1.2 0.0 0.0 10.8 0.0
不明・無回答 0.0 0.0 0.0 0.9 1.2

計 100.0
（N=82）

100.0
（N=100）

100.0
（N=97）

100.0
（N=223）

100.0
（N=81）

表12　その他に世話をしてくれた人（複数回答）
（％）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
父親 29.3 46.0 47.4 49.8 45.7
母親 18.3 22.0 17.5 11.2 8.6
父方の祖父 8.5 4.0 9.3 17.5 6.2
父方の祖母 8.5 10.0 21.6 9.9 6.2
母方の祖父 4.9 2.0 0.0 21.1 4.9
母方の祖母 8.5 7.0 3.1 12.1 14.8
きょうだい 20.7 24.0 18.6 22.4 22.2
その他の親族 7.3 6.0 4.1 9.0 21.0
使用人 6.1 4.0 2.1 0.4 3.7
それ以外の人 6.1 2.0 4.1 4.5 0.0
不明・無回答 1.2 17.0 7.2 9.9 14.8

N 82 100 97 223 81
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２０世紀アジアの社会変動と産育のネットワーク

が高い。大連は第一子においては産婆ⅷと医者がそれ
ぞれ４割台と拮抗しているが、末子になると医者が5割
を超える。イロコスは「産婆」（男性が含まれている可
能性がある）が第一子、末子とも約５割と多数派であ
るが、医者と助産師あわせて第一子、末子とも３割を
超えるようになっている。

（2）育てたネットワーク
　「子どもが幼い時、人に預けて離れて暮らした経験」
をもつと回答した人は、名古屋4.9％、ソウル4.0％、テ
グ10.3％、大連13.0％、イロコス24.7％である。自分
が幼いとき親から離れた経験をもつ人の割合（名古屋
8.5％、ソウル8.0％、テグ5.2％、大連7.6％、イロコス
12.3％）と比較すると、名古屋とソウルで自分が親に
なった時期のほうがやや少なく、テグ、大連、イロコ
スで親になった時期のほうが多くなっている。特にイ
ロコスでは倍増しており、自分が親になった時代では
約四分の一の人が「子どもが幼い時に人に預けた経験」
をもっていたと回答している。預けた先で注目される
のは第一に、大連で「自分が幼かったとき」に比べて
「その他の親族」が少なく、「母の実家」「託児所などの
施設」が多くなっていることである。社会主義国家に
移行するなかで、生活の場から離れて働く女性が増え
たこと、育児の社会化（公共化）がすすんだことが背
景にあると考えられる。第二に、イロコスで「自分が
幼かったとき」には見られなかった「その他の人」が８
ケースと、無視できない割合で存在する。イロコスの
「その他の人」の回答の多くは「子持り（yaya）」であ
り、調査者が意図した「親と離れて居住」という意味
を取り違えた回答も含まれている可能性があるが、そ
れにしても「家族・親族以外の人に預けて親と離れて

生活した」経験を持つとの回答が多くなっている、と
いうことである。
　子どもを養子に出した経験がある人の割合は名古屋
0％、ソウル1.0％、テグ1.0％、大連1.8％、イロコス
1.2％、養子をもらった経験がある人の割合は名古屋
1.2％、ソウル0％、テグ3.1％、大連0.9％、イロコス
3.7％である。対象者の人々が子どもを育てた時期につ
いても、いずれの地域でも養子は一般的ではない。
　「子供が幼い頃、一番世話をした人」のデータでは三
つの点に注目される。第一に、いずれの地域でも母親
が第一位である。特に名古屋、ソウル、テグで母親に
集中する傾向が強い。第二に、名古屋、ソウル、テグ
において、「自分が幼かった頃、一番世話をした人」と
比べると、世話をした人のカテゴリーに単純化がみら
れる。名古屋、ソウル、テグで一定程度存在した「父
方祖母」をあげる人は皆無あるいはほとんどみられな
くなっている。第三に、大連とイロコスで、世話の与
え手に広がりがみられる点で、「自分が幼かった頃」と
共通する傾向がみられる。大連では「複数の人」と回
答した人（10.8％）が、自分が育った時同様、一定程
度いる。イロコスでは「自分が幼かった頃」に一定割
合存在した「その他の親族」は1.2％であるが、「家政
婦」の割合が8.6％で、一定程度みられる。

表13　自分の子どもが産まれた場所
（％）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
第一子 末子 第一子 末子 第一子 末子 第一子 末子 第一子 末子

夫方の家 3.7 4.9 5.0 1.0 14.4 2.1 1.8 1.3 4.9 6.2
妻方の家 2.4 1.2 8.0 3.0 9.3 0.0 3.1 1.3 11.1 4.9
新居 2.4 0.0 46.0 42.0 49.5 53.6 56.5 48.0 56.8 54.3
助産所 6.1 4.9 4.0 4.0 4.1 1.0 6.3 7.2 0.0 1.2
病院 79.3 69.5 33.0 36.0 19.6 35.1 30.9 38.6 14.8 17.3
その他 1.2 1.2 0.0 0.0 2.1 1.0 0.0 0.0 1.2 1.2
知らない 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
不明・無回答 4.9 18.3 4.0 14.0 1.0 7.2 1.3 3.6 11.1 14.8

計 100.0（N=82） 100.0（N=100） 100.0（N=9７） 100.0（N=223） 100.0（N=81）

表14　自分の子どもが生まれた時、取り上げた人
（％）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
第一子 末子 第一子 末子 第一子 末子 第一子 末子 第一子 末子

父方の祖母 0.0 0.0 13.0 3.0 32.0 14.4 4.0 2.2 0.0 0.0
母方の祖母 1.2 1.2 7.0 6.0 12.4 6.2 1.8 1.3 0.0 0.0
父親 0.0 0.0 9.0 5.0 3.1 9.3 0.9 0.9 0.0 1.2
産婆 12.2 9.8 15.0 16.0 17.5 12.4 46.2 32.7 55.6 48.1
医者 78.0 68.3 33.0 37.0 18.6 35.1 41.7 55.6 19.8 19.8
助産師 ― ― ― ― ― ― ― ― 13.6 14.8
その他 3.7 1.2 14.0 15.0 15.5 14.4 0.4 0.4 1.2 2.5
知らない 0.0 0.0 3.0 2.0 0.0 1.0 2.7 2.2 0.0 0.0
不明・無回答 4.9 19.5 6.0 16.0 1.0 7.2 2.3 4.5 9.9 13.6

計 100.0（N=82） 100.0（N=100） 100.0（N=9７） 100.0（N=223） 100.0（N=81）

表15　子どもが幼いとき、預けたところ（複数回答）
（人数）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコス
父親の実家 1 0 5 4 1
母親の実家 0 3 3 15 2
その他の親族 0 1 1 5 7
それ以外の人 1 1 2 3 8
託児所などの施設 0 1 0 7 0
不明・無回答 2 0 0 0 2

N 4 4 10 29 20
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　「それ以外に、子どもの世話をした人」で注目され
るのは、第一に、いずれの地域でも父親をあげる人の
割合が一番多いことである。これは、「自分が幼かっ
た頃」のデータと同様の傾向である。第二に、ここで
も「世話の与え手」のカテゴリーに単純化がみられる
ことである。特に「（子どもの）きょうだい」カテゴ
リーの減少が、名古屋、テグ、大連、イロコスのデー
タにおいて顕著にみられる。ⅸ

７．考察

　以上、各地域の対象者の人々が生まれ育った時期の
産育のネットワーク、自分の子どもを産み育てた時期
の産育のネットワークについて調査から得られた知見
を、それぞれの時期と地域の特徴に注目して記述して
きた。ここで、２で設定した分析課題のうち、「②産育
ネットワークの特徴と基層的家族・親族システムの関
連」と、「③産育ネットワークの特徴および変化とアジ
ア社会の歴史的変化との関連」に即して、考察する。

（1）基層的家族・親族システムと産育のネットワーク
　基層的家族・親族システムと産育のネットワークと
の関連に関してまず指摘できるのは、両者間の親和性

である。しかしその親和性は、固定的なものではなく、
歴史的な文脈のなかで弱まったり、形を変えながらも
維持されたり、強化されたりするものであった。
　父系制直系家族制の家族・親族システムを基層にも
つ社会（ソウル、テグ）では、自分が生まれ育った時代
に父方祖母が出産、育児に果たす役割が大きかった。
それが子どもを産み育てた時代には、父方祖母が出産
の介助者になる割合は少なくなり、代わって医療関係
者が浮上している。育児についても子どもを育てた時
代には、父方祖母のケア役割は弱くなり、ケアの与え
手の単純化がみられた。出産の医療化と産業化による
人口移動、近代（資本主義）的母性規範の浸透が、こ
の変化に影響を与えた要因として考えられる。
　名古屋は、一人の子どもが単独継承し結婚後も親と
同居する「家」を基層的家族・親族システムとする地域
である。名古屋においても自分が生まれた場所は「父
方の家」が多く、自分が育った時のケアのネットワー
クにおいて父方祖母が優勢であった。これは、調査地
域およびその周辺が長男継承で嫁入婚の傾向が強い地
域的特性を反映している可能性があるⅹ。しかし、自
分の子どもが生まれ育った時期には、出産の場所は医
療機関に移行しており、ケアの第一の与え手は母親に
集中し、ケアの支え手としての祖母役割に双方化の傾
向がみられる。名古屋の場合、生まれ育った時期から
産み育てる時期の間の変化の背景として、出産の医療
化、家規範の弱化、近代（資本主義）的母性観念の浸
透などが考えられる。
　非単系的家族・親族システムを基層としてもつ地域
である大連、イロコスでは、育児ネットワークの範囲
が広い傾向がみられる。自分が産まれた時代のケアの
第一の与え手として、大連では「複数の人」をあげる
人、イロコスでは「その他の親族」をあげた人が多かっ
た点に、その傾向は顕著にみられる。大連とイロコス
では、自分が「幼い時に預けられた先」として「その
他の親族」をあげた人が一定数存在していた点も共通
している。
　大連とイロコスでは、自分が育った時の育児ネット
ワークについても、ネットワークの範囲が広い傾向は
持続している。大連では、自分の子どもが育った時代
にも、第一のケアの与え手として「複数の人」をあげ
る人が一定数存在する。イロコスでは第一のケアの与
え手として「その他の親族」はほとんどいなくなり、
代わって「家政婦」が浮上していた。このように、大
連とイロコスでは自分が育った時代、自分の子どもが
育った時代いずれにおいてもマルティプル・ペアレン
ティング（青柳、1987）とでも言いうる傾向がみられ
たのである。さらにこの二地域では、子どもを育てた
時代にマルティプル・ペアレンティングの傾向が強
まった現象も観察できた。それは、大連とイロコスで
は、子どもが「幼い時に人に預けて離れて暮らした経

表17　子どもが幼い時、その他に世話をした人（複数回答）
（%）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコ
ス

父親 39.0 34.0 42.3 52.5 38.3
母親 9.8 11.0 10.3 12.6 9.9
父方祖父 7.3 13.0 3.1 9.4 3.7
父方祖母 25.6 10.3 20.6 18.5
母方祖父 0.0 10.0 0.0 5.8 2.5
母方祖母 22.0 6.2 9.9 17.3
父方きょうだい 4.9 0.0 6.2 3.1 3.7
母方きょうだい 1.2 2.0 4.1 4.0 6.2
子どものきょうだい 1.2 ― 6.2 13.5 4.9
その他の親族 1.2 1.0 1.0 2.7 6.2
家政婦 1.2 8.0 5.2 0.0 11.1
近所の人 1.2 1.0 1.0 3.1 3.7
その他 1.2 0.0 5.2 1.3 2.5
不明・無回答 4.9 28.0 25.8 13.5 21.0

N 82 100 97 223 81

表16　子どもが幼い頃、一番世話をした人
（%）

名古屋 ソウル テグ 大連 イロコ
ス

父親 0.0 2.0 1.0 9.5 6.2
母親 87.8 83.0 77.3 67.1 63.0
父方祖父 1.2 5.0 0.0 2.3 0.0
父方祖母 3.7

4.0
7.2 3.6 2.5

母方祖父 1.2 0.0 0.5 0.0
母方祖母 0.0 3.1 2.7 3.7
父方きょうだい 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0
母方きょうだい 0.0 0.0 3.1 0.0 0.0
子どものきょうだい 0.0 ― 1.0 0.9 0.0
その他の親族 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2
家政婦 0.0 1.0 3.1 0.5 8.6
近所の人 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0
その他 1.2 1.0 1.0 0.0 4.9
複数の人 1.2 ― ― 10.8 ―
不明・無回答 3.7 4.0 1.0 2.3 9.9

計 100.0
（N=82）

100.0
（N=100）

100.0
（N=97）

100.0
（N=223）

100.0
（N=81）
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験」を持つ人が、自分が育った時期よりも多くなって
いた点である。前述したようにデータ解釈には慎重を
要するが、イロコスでその傾向が顕著にみられる点に
注目された。大連の場合「その他の親族」が少なく、
「母の実家」「託児所などの施設」が多くなっていた。
社会主義国家の建設によって、女性の家庭外就労と子
育ての外部化（公共化）が進み、そのことと関連して
子育てを支える親族ネットワークが単純化したことが
考えられる。イロコスの場合は「子どもを人に預けて
離れて暮らした人」が対象者の四分の一にのぼり、預
けた人のカテゴリーに「その他の人」が加わったこと
から、養育のネットワークがさらに拡大したことが推
測された。教員などの、主として市街地在住の女性の
就業機会の拡大と、1970年代以降の国際移住労働の拡
大がこうした養育のネットワークの変化に関わってい
ると考えられる。

（2）出産の医療化の、複数の道筋
　5つの地域の出産場所、出産の介助者にかんする
データから、出産領域への西洋医療の導入プロセスに
は、複数の道筋があることが考えられた。日本の場合
は、地域の伝統産婆（取り上げ婆さん）から医療産婆
への転換、さらに医師への転換という道筋をたどった
ことがわかっている。名古屋調査の対象者の人々が生
まれた時は医療産婆への医療化がほぼ達成され、子ど
もが生まれた時期は産婆から医者への転換が進行した
時期にあたっている。ソウル、テグの場合、対象者の
人々が産まれた時期は親族、特に父方祖母が介助する
自宅出産が主流であった。自分が出産したときは、病
院出産および医者・産婆の介助への移行が進行してい
る。単純化すれば親族（特に父方祖母）から医療専門
家（特に医師）という道筋である。ⅺ大連の場合、自分
が産まれた時は新居で「産婆」（地域の伝統的助産者
が主流だったと推測される）による介助が主流であっ
たが、自分の子どもが生まれた時は自宅から病院出産
へ、「産婆」から医者への変化が起こっている。イロ
コスの場合、自分が産まれた時期、自分の子どもが生
まれた時期ともに、自宅で、伝統的助産者（男性を含
む）の介助による出産が主流である。ただし自分の子
どもが生まれた時期には病院出産、医者・助産師によ
る出産が導入されてきている。
　上記のような各地域の「出産の医療化」プロセスから
考えられることは、西洋医療が導入される前の「産」に
かかわるネットワーク・パターンと西洋医療が浸透し
た時期によって、出産の医療化プロセスのバラエティ
が生じる、ということである。西洋医療が浸透する前
の「産」のネットワーク・パターンが親族中心であった
か、地域の熟練者中心であったか、女性に限定されて
いたか、男性も含むものであったか、などのパターン
の違いによって、西洋医療の受容／抵抗や浸透時期、

浸透速度の相違がもたらされたのではないだろうか。
さらに、植民地にされた社会の人々にとって、西洋医
療の導入者のナショナリティ／エスニシティ／ジェン
ダーもまた、西洋医療の受容／抵抗のあり方に影響を
与えた可能性がある。出産は、セクシュアリティ、生
／死の境界、血統の継承など、個人の人生と社会双方
にとって、多義的で重大な意味をもつ出来事であり、
近代的インフラの導入にあたって、植民者の介在に対
する抵抗が生じやすい領域であることも、「出産の医
療化」の複数化をもたらした一因であるかもしれない。
以上のようなことは本研究のデータからは論証できな
いが、アジア諸社会におけるライフコースの伝統／近
代を考えるうえで、重要な論点になると思われる。

８．結論

　本稿の結論を、大きく二つの論点について要約す
る。一つは、ケアのネットワークの変容過程を「基層
的家族・親族システム」と歴史的時代の混合としてみ
る視角にかかわる論点である。アジア５地域における
産育ネットワークの変容過程の比較考察を通して、こ
の視角の一定の有効性を示すことができた。本稿での
検討によると「基層的家族・親族システム」とケア・
ネットワークは親和性をみせたが、その親和性は固定
的なものではなく、歴史的時代のなかで維持、再編成、
弱化、強化など、多方向的な変容過程をたどるもので
あった。従来の家族変動論では近代化にともなう「基
層的家族・親族システム」の衰退の側面に焦点があてら
れる傾向が強かったことを思えば、本稿の検討をとお
して、特に非単系社会とされる大連とイロコスにおい
て「基層的家族・親族システム」が強化、再編成され
るベクトルがみられたのは、興味深い知見である。こ
こから、親からの継承や親との居住関係が特定の子ど
もに限定されない家族・親族のあり方は、国家体制の
変容やグローバル化などの大きな社会変動の際にも、
適応を示しやすい、という仮説が考えられる。
　第二に、近代的インフラの浸透とライフコースの関
連に関する論点である。本稿の検討を通して、５地域
における出産の医療化には複数のパターンがあったこ
とがみてとれた。①地域の伝統的助産者→医療産婆→
医者（名古屋）、②地域の伝統的助産者→医療専門家
（大連、イロコス）、③親族（父方優勢）→医療専門家
（ソウル、テグ）の３パターンである。このような相違
をもたらした社会背景を、20世紀前半までの「植民地
近代」とのかかわりで考察を深めることは、家族史の
みならず社会史研究の課題としても、重要である。そ
の際、避妊・中絶、教育、福祉など、他の近代的イン
フラや科学技術とライフコースのかかわりとの比較視
点をもって考察することは、人生と歴史に関する認識
を豊かなものにするうえで有効だと考えられる。
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注
ⅰ	調査は、2007年―2009年度の科学研究費助成を受けて実施し
た。（研究課題名：「20世紀アジアの社会変動と高齢者のライ
フコース：家族イベントの聞き取りを通して―」（基盤B）研
究代表者：山根真理（愛知教育大学））．

ⅱ	「北韓」は、朝鮮民主主義人民共和国の、大韓民国で一般的に
用いられる呼び方である。ここでは、調査票の表記に従って
「北韓」と記載する。
ⅲ	名古屋サンプルの出生場所と出生地域とのクロス分析を行っ
たところ、愛知県で生まれた人はそれ以外の地域で生まれた
人よりも「父方の家」で生まれた人が多い傾向にあった。

ⅳ	フィリピンの地方の農村部では、基本的に地域の伝統的助産
者（男性を含む）が出産の補助をした。1954年以来、政府は、
それら伝統的助産者に対して、研修をおこなう政策を展開し
てきた。下記文献によれば、1971年の調査では16％が男性
だったようである。（Mangay-Angara, Amansia, 1981）

ⅴ	調査時の聞き取りによると、かつて農村部ではほとんどの人
が家で出産し、病院の他には、専門地域を持って出産の仕事
をする人はいなかった、ということであった。

ⅵ	名古屋では7人中３人が「その他」であるが、この３ケースは
疎開をしたケースである。

ⅶ	単数回答の質問項目であるにもかかわらず、大連の回答では、
複数の選択肢に○をつけていた回答者が多かった。

ⅷ	大連における「産婆」の回答には、医療的訓練を受けた職業
産婆と地域の伝統産婆が混じっている可能性がある。

ⅸ	ソウルのデータは「世話をした人」のカテゴリーの構成が、他
地域と異なっており、「きょうだい」カテゴリーが入っていな
いため、比較できない。

ⅹ	「家」についての歴史社会学研究との対話が必要である。
ⅺ	イ・ジョンチャンらによれば、朝鮮の「産婆」は植民地期に病
院で訓練を受ける医療助手として養成され、日本統治の「産
婆」に関する政策は日本人の朝鮮への移民を促進するために
採用されたが、朝鮮の人々は早婚の慣習と女性を家内的存在
とする観念のために産婆や看護婦に対してよい認識をもたな
かった。このような文脈で、産婆は植民地期には朝鮮の人々
にはあまり受容されず、1960年代以降に国家政策としての家
族計画が普及するなかで医師が主要な出産介助者になった。
（イ・ジョンチャン他、2009：400－402）
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