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鈴鹿川下流域における近世綿作の地域的特色

岩 崎 公 弥＊

I　 は じ め に

17 世 紀 中 期 に 記 さ れ た 『毛 吹 草 』 に お い て ， 伊

勢 国 で は 木 綿 を そ の 名 物 とし て あ げ て い る( 永 原 ，1990,

 p.150) 。江
戸 初 期 に お け る 綿 栽 培 の 全 国 的 展

開 状 況 は ， な お 十 分 に は 解 明 さ れ て い な い が ， 江

戸 中 期 ， 正 徳3 年(1713) の 『和 漢 三 才 図 会 』 に も，

伊 勢 松 坂 木 綿 は 最 上 級 品 と の 評 価 が 下 さ れ て お り ，

間 接 的 な が ら 伊 勢 地 方 で は ， 近 世 の 初 期 か ら 綿 作

が 展 開 し て い た こ と が 推 測 さ れ る 。 ま た 伊 勢 北 部

の 中 心 地 で あ り 藤 堂 藩 の 城 下 町 で あ っ た 津 に は ，

元 禄11 年(1698) に 綿 問 屋4 軒 と 仲 買55 名 が そ の 営

業 権 を 藩 か ら 公 認 さ れ ， 津 城 下 町 は 木 綿 の 集 散 地

とし て 年 額4,500 駄 の 綿 花 の 集 散 が 行 わ れ, 天 明3

年(1783) に は ， 綿 花 生 産 に 関 し て 藩 は ， 年 貢 引 き

延 ば し を 約 束 し て ま で 綿 作 奨 励 の 方 針 を と っ て い

た と 言 わ れ る( 深 谷,  1969) 。

江 戸 期 に お け る 伊 勢 地 方 の 綿 栽 培 の 中 心 地 は ，

くしだ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くもず
櫛 田 川 下 流 域 を 中 心 に， 北 は 雲 出 川 か ら 南 は 宮 川

流 域 に及 ぶ 沖 積 平 野 一 帯 に 展 開 し て い た と 言 わ れ

る( 農 山 漁 村 文 化 協 会,  1992) 。 し か し 後 述 す る よ

う に ， 明 治 初 期 に お け る 統 計 資 料 に よ れ ば ， 綿 栽

培 の 中 心 地 は ， 木 綿 の 積 出 港 と し て 有 名 な 白 子 を

中 心 と す る 庵 芸 郡 及 び 河 曲 郡 と な っ て い る( 岩 崎 ，1994)

。伊 勢 地 方 で 生 産 さ れ た 木 綿 織 物 は ，松 阪 周

辺 か ら 集 荷 さ れ た も の を｢ 松 阪 木 綿｣ ， 津 周 辺 か ら

集 荷 さ れ た も の を｢ 伊 勢 木 綿｣ ， 神 戸( 現 在 の 鈴 鹿

市) 周 辺 か ら 集 荷 さ れ た も の を｢ 神 戸 木 綿｣ と そ

れぞれ呼んだ。しかし江戸へ出荷される伊勢方面

の木綿には「松阪木綿」の商標が付された。この

「松阪木綿」の商品化によって，伊勢商人は江戸

大伝馬町において際立った存在となっていたこと

は周知のことである。伊勢商人については北島(1962)

による研究に詳しい。

しかし，伊勢地方における綿作について，その

栽培状況に関しては，今日まで十分に明らかにさ

れてきたとは言えない。そこで，本論では，「神戸

木綿」の産地であり，伊勢地方の綿作中心地の一

つであったと考えられる鈴鹿川下流域の綿作につ

いて検討し，その生産状況や綿栽培の諸特徴につ

いて究明を行う。

Ⅱ　明治期における実綿生産状況

江戸期における統計資料が存在しないため，明

治前期の『全国農産表』を用いて，綿作状況の復

原をあらかじめ行っておく。図1 は明治9 年(1876)

から明治11年(1878)にかけての，伊勢国及

び志摩国の郡別実綿生産状況を見たものである。3

ヶ年次を通じてほぼ同様の分布傾向を知りうる。

つまり，明治初期においては当地方の綿作は伊勢

北部にその中心があったことが分かる。特に庵芸

郡及びその北の河曲郡付近に実綿生産の集中が認

められる。この地域は安濃川と鈴鹿川に挟まれた

一帯で，今日の津市から鈴鹿市に及ぶ地域である。

さらに北部の桑名郡地域にもやや綿作の集中が認

められる。本論で取り上げる鈴鹿川下流域は，明

治期における伊勢綿作地帯の一中心を形成した地＊愛知教育大学地理学教室
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a ．伊勢 国 ．志摩国の郡名 b 。明 治9 年(1876) の実綿生産の分布

C 。 明治10 年(1877) の実綿生 産の分布 d。明治11年(1878)の実綿生産の分布

図1　 明 治前 期 にお け る伊勢 ・志 摩 地域 の綿 作状 況

（資料：明治9 ～11 年『全国農産表』より作成）

域と位置づけられる。

興味深いのは，江戸期において松阪木綿の中心

地であった伊勢南部の櫛田川下流域では，それほ

どの綿作の集中を見せていない点である。松阪周

辺は，砂質土壌で木綿栽培に適しており，なかで

も江戸時代の当初より松阪近郊一帯，松阪東方の

みいとごう　ひがしくろべ
御糸郷や東黒部が木綿産地として知られていた(

三重県史編纂委員会,1964, p.204)。しかし松阪

木綿の江戸出荷高も寛政年間(1789-1801)をピー

クに減少し衰退に向かったとされる( 農山漁村文

化協会,1992, p.167)。そのような江戸中期以降の

木綿生産の衰退が，周辺農村における実綿生産の

減少を招来したことも考えられよう。また木綿織

物生産への特化によって，農業としての綿作部門

が労働力不足によって衰微したことも考えられる。

いずれにしろ松阪周辺の綿作の衰退については，
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今後一層の究明が必要である。

Ⅲ　史料と鈴鹿川下流地域の概観

本研究において，中心とした史料は，神戸藩領

日永村の村役人であり木綿商人であった松岡家に

残る文化元年(1804)の『神戸領郷中畑方高反別寄

帳』（四日市市,1996, pp.547-558)である。同史料

は木綿問屋松岡家が，領内約20か村の綿生産の状

況を把握するために記録したと思われる史料であ

り，水田面積とともに，畑地における綿の栽培面

積を記している。江戸中期以降の神戸藩とは，譜

代大名本多氏15,000石，神戸（現鈴鹿市）を藩庁

とした藩である。その藩領域は，鈴鹿川下流域一

帯から一部四日市市域にわたっている。

当地域の西方に位置する鈴鹿山地は，秩父古生

層及び花崗岩類などの硬い岩石から構成されてい

るのに対し，丘陵地は第三紀鮮新統以後の比較的

軟らかい岩石からできている。しかし花崗岩は風

化が進むと崩れやすく，流域に砂の堆積を促進す

る。図2に示すように，鈴鹿川下流域は，河田地

区を頂点に，放射状に西から東へ，断続的に配列

する自然堤防列と，その間に生じた後背湿地とか

ら成る三角洲性の扇状地で，その先端は長太地区

に 及 ん で い る 。 自 然 堤 防 列 の 明 瞭 な も の は3 条 あ

かんべ　　　ひ　だ　　　は　じ　　なかわかまっ
り，第一は神戸一肥田一土師一中若松を連ねるも

こうだ　　　とみや　　す　がの，第二はやや不明瞭ながら河田一十宮一須賀一

林崎一南堀江を連ねるもの，第三は現鈴鹿川に

沿 う もの で あ る （鈴 鹿 市 教 育 委 員 会, 1980) 。 こ れ

ら の 自 然 堤 防 は 後 背 湿 地 面 と は1m 程 度 の 比 高 を

持 つ 微 高 地 を な し ， 表 層 部 は 粗 砂 一 砂 礫 質 で あ る

図2　 鈴鹿川下流域の地形区分（資料：土地条件図より作成）
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ことが多く，綿作に適した畑地土壌を提供した。

これらの間に発達する"後背湿地部は，厚さ1～4

mのシルト層一泥質砂層一細砂層から成っており，

稲作に適した水田として利用された。江戸期にお

ける水田の土性は，元禄5年(1692)河曲郡江嶋村

の『郷指 出し 』(鈴 鹿 市教育 委員 会, 1986, pp.61-66)

に よれ ば｢ 真 土所　 拾 弐丁 程， 赤土 所　 弐 丁五 反

程， 砂土 所　 拾六 丁八 反程｣ とあ るよ う に， 砂 質

土壌 に よって 構成 さ れてい た と考 えら れ る。

当 地域 に残 る諸 村 の村明 細帳 の類 か ら， 江戸 期

にお け る農民 た ちの農 間余 業 の状況 を 見 る と， 享

和元 年(1801) の三 重郡 四 日市 町で は｢ 耕作 之外 男

女稼， 男 者諸 商内 船稼 日 雇取往 還稼 ， 女者 木綿 を

少々 宛織 申候｣( 四 日市 市,1991,  pp.97-107), 天 保13

年(1842) の三重 郡赤 堀村 で は｢ 当 村 二山 野・ 海

辺 曽而無 御座 候， 耕作 之間 二者 ，男 者 筵・ 草鞋 ・

米簾・駕籠舁等之稼仕候，女者木綿織仕候」（四日

市市, 1991, pp.808-815),元禄5 年(1692)の河曲郡

江嶋村では「耕作之間稼，男八駕籠かき，日用取

仕候，女八木綿之機仕候」（鈴鹿市教育委員会，1986,

 pp.61-66)) とあるように，いずれの村でも

男性は交通関係の余業，女性は木綿織であったこ

とが知られる。したがって，当地域では綿作を基

礎として広範に木綿織物業が農村部に展開してい

たことが明らかである。

IV　 綿作率からみた綿作状況

前述の文化元年(1804)『神戸領郷中畑方高反別

寄帳』（四日市市,1996, pp.547-558.) をもとに，

鈴鹿川下流域の綿作の状況の復原を行う。図3 は，

この文化年間の神戸藩領における村別綿作率を示

したものである。ここに示される19か村は，当時

図3　 神戸藩領諸村の畑地面積と綿作面積
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表1　 文化 元 年(1804) に おけ る伊 勢国 神戸 藩 領諸 村 の綿作 状況

村　 名 �

戸数

文化14年(1817)�畑地面積 �
生綿畑

総面積 �

生綿畑 等級別作付割合 �
畑方綿作率 �1

戸 当たり

綿作面積����上畑　　　　中畑　　　　下畑　　　下々畑

日永 村

高岡 村

十日 市場

矢田部 村

十宮村

河田村

国分村

上田村

高宮村

地子町村

寺家村

矢橋村

柳村

南長太村

西條村

木田村

山辺村

汲川原村

甲斐村 �

一戸20410396*144459*8322119

不明42387114679537392�

畝4431118465276111891056869132754726**6814074710552227556480**25037� 畝161210153454601063484250101227500496334331055115154923025037� ％　　　　　 ％　　　　　 ％　　　　　 ％61　　

29　　　　　10

59　　　　　6　　　　　28　　　　　8

99　　　　　1

72　　　　　13　　　　　15

71　　　　　13　　　　　16

22　　　　　74　　　　　4

100

50　　　　　33　　　　　17

1　　　　　10　　　　　89

内訳不明52　　　　　16　　　　

32

85　　　　　8　　　　　7

内訳不明70　　　　　24　　　　

5

内訳不明91　　　　　938　　　　

43　　　　　19

53　　　　　47

93　　　　　7 �

％36865360894629773069738270100529948100100� 畝8104332483112129591766619

注：・十日市場の戸数は文政年間(1818-1829)時点の戸数，河田村の戸数は明治22年(1889)時点の戸数****

屋敷地面積を含む畑地面積

1畝未満の数値は切り捨てを行った

資料：『文化元年(1801)神戸領郷中畑高反別寄帳』及び『角川日本地名大辞典24 三重県』より作成

の 神 戸 藩 領 の 全 村 で あ る
。

し た が っ て 同 藩 領 域 で

は ， 全 地 域 に お い て 綿 作 が 実 施 さ れ て い た こ と が

判 明 す る
。

享 和 元 年(1801) の 四 日 市 町 で も｢ 田 畑

作 り 物
，

田 方 二 者 不 残 稲 ヲ 植 付 申 候
，

畑 方 者 木 綿

粟 稗 麦 菜 種 大 根 作 り 中 候｣( 四 日 市 市,1991,
 pp.97-107)

と あ る
。

こ の 他 に も 文 政13 年(1830) の 三 重

郡 六 名 村 の 『 差 出 帳
』(

四 日 市 市,  1991,
 pp.343-346)

で は ，｢ 畑 作 冬 八 麦
，

夏 八 木 綿 ・ 粟 ・ 稗 ・ 大 豆 ・ 小

豆 ・ 芋
，

此 内 粟 ・ 稗 多 分 植 申 候｣ と あ る よ う に
，

付 近 一 帯 で は 多 か れ 少 な か れ 綿 作 が 夏 作 と し て 専

ら 畑 地 に お い て 実 施 さ れ て い た と 考 え ら れ る
。

田

方 で の 綿 作 は 当 地 域 に お い て は 認 め ら れ な い
。

図3 を み る と ， 概 し て 自 然 堤 防 地 帯 の 村 々 に お

い て 綿 作 率 が 高 く な っ て い る
。

表1 に 示 す よ う に
，19

か 村 の 内 畑 方 綿 作 率 が80 ％ を 越 え る 村 は
，

高 岡

と みや　　　　　　　　　　　や ばせ　　　　　　　　　　 みなみな
村(86%), 十 宮 村(89%), 矢 橋 村(82%), 南 長

ご　　　　　　　　　　　　　　　　　　き　　だ　　　　　　　　　　　　　　　　くみ　かわ　 ら

太 村(100 ％) ， 木 田 村(99%), 汲 川 原 村(100

％)
，

甲 斐 村(100 ％) の 各 村 で あ る
。 一

方 最

も 低 い 畑 方 綿 作 率 を 示 し だ の は 国 分 村 の29 ％ で あ

る。次に低いのは高宮村の30％である。これら両

村は台地地域に位置する村である。このように当

地域の畑方綿作率は村によってかなりの差がある

ことが知られる。それにしても畑方綿作率が60％

を越える村は，19か村中12村もあり，全体として

は畑方綿作率が高い地域といえよう。

全体としてみると，当地域の畑方綿作率の高さ

は，注目に値する。正徳3 年(1713)三重郡六呂見

村の『差出帳』（四日市市,1991, pp.504-516)には

「畑方二大概木綿多ク作り」とある点や，享和元

年（1801）三重郡馳出村の『差出帳』（四日市市，1991,

 pp.802-808) にも「畑木綿多分作り中候」と

見える点などから判断して，村によっては畑地の

ほとんどを綿畑にしていたところもあったと考え

て良かろう。因みに，六呂見村も馳出村も自然堤

防地上に位置する村である。同様の土地条件にあ

る三河国の矢作川中下流域の自然堤防地帯の村々

の畑方綿作率が60％程度であった点（岩崎, 1985)

と比較しても，それを上回る綿作率を当地域は示

―  29 ―



している。

表1から畑地等級別の綿作率を見ると，全体と

して上畑に綿が多く栽培されていたことが注目さ

れる。矢作川流域の西本郷村の例でも本畑におけ

る全綿作地の42％が上畑においてもっとも多く栽

培されていたが，鈴鹿川下流域の農村ではそれを

上回っており，上畑への綿の作付率が高い。それ

に対し中・下畑には，粟・稗などの雑穀類の作付

けが多くなっている。

以上の綿作状況から見た鈴鹿川下流域の綿作の

特色は，畑方綿作率の高さと上畑への綿作付の集

中という2 点に集約されよう。

V　 綿作経営の諸側面

図4 は，村別に1 戸当たりの綿作面積を算出し

たものである。但し，実際に綿作を行っている農

家数は史料からは得られなかったので，図4 に示

された綿作面積は，それぞれの村の全農家が綿作

に従事したと仮定して，村の総戸数をもとに算出

した数であることを断っておく。したがって実際

の1 戸当たり綿作面積は求めた値より幾分大きく

なると予想される。3 分の1 以上の村々で，1 戸

当たり綿作面積が1 反を上回っている。神戸城下

町近郊の矢田部村では，1 戸当たり3 反3 畝とい

う広い綿作経営を行っていた。比較的城下町に隣

接した村々において，1 戸当たり綿作面積が大き

い傾向がみられる。一方，台地上に位置する高宮

村と国分村は，1 戸当たり綿作面積がそれぞれ2

畝と3 畝と自然堤防上の村々に比較して規援が小

さい。この点は西三河の綿作規援と類似している

図4　 神戸藩領諸村における1 戸当たり綿作面積
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(岩崎, 1985)。しかし1 戸当たり綿作面積が1 反

未満の村々が半数近くを占めており，全体として

みるならば，尾張の尾西地域や西三河地域とほぼ

同程度の綿作経営規援を有していたと言えよう(

岩崎,1985,1994)。

次に，綿の生産性について検討する。これに関

しては十分な史料がないが，天保13年(1842)にお

ける三重郡赤堀村の『本郷本田諸色明細帳』(四日

市市,1991, pp.808-815)によると，｢畑方木綿作之

儀，百姓共平均一反申二付拾弐三貫目方弐拾貫目

位迄取入中候｣ とある。つまり綿の反当収量は，12

～20貫程度である。この値も尾張地域の綿の平

均的な反当収量と同じ水準である。全般に伊勢地

域を含めて東海地域の綿の生産性は，畿内地域の

反当収量の60～70％程度の水準であったといえよ

う。

綿の生産性は，施肥との関係が大きいので，次

にその点をみておきたい。当地域の施肥の一般的

状況については次の史料によってある程度知りう

る。享和元年(1801)四日市町の『諸色明細帳』(四

日市市,1991, pp.97-107)では｢田畑こやし干鰯買

い調べ作り中候｣，同年の馳出村の『差出帳』(四

日市市,1991, pp.802-808) では｢ 田畑肥シ干鰯多

ク用中候｣，天保13年(1842)赤堀村の『本郷本田諸

色明細帳』(四日市市,1991, pp｡808-815)では｢田

畑こやし之儀，草芝等一円無御座候二付，不残干

鰯買調入申候，近年不怪高値二村難渋仕候｣ など

と記されており，干鰯の使用はかなり広範に展開

していたものと理解されよう。

反当施肥量についてみると，文政13年(1830)六

名 村の『差出帳』(四日市市,1991, pp.343-346)

には｢ 田畑肥シ，草芝・干鰯用中候，其内干鰯多

分用，壱反二付干鰯粉壱石弐斗宛｣ とある。同村

の場合さらに｢ 畑作冬八麦，夏八木綿・粟・稗・

大豆・小豆・芋，此内粟・稗多分植中候｣ とある

ことから，綿作は本村では畑作物の中心ではなか

つた と考 え られ る。 干 鰯粉 を反 当1 石2 斗程， 施

肥 し てい るが， 仮 に綿 へ も同量 の干 鰯 が投入 さ れ

た とすれ ば，畿 内 当た り の反当 施肥 量2 石 に比 べ

ればや や 少な い。 六名 村で は， 草肥 も併 用し てい

るよ うで あり， これ によ りあ る程度 の施肥 の不 足

を補っ てい た と考 えら れ る。

元禄5 年(1692) 江 嶋 村 の『指 出し 』（鈴鹿 市 教育

委員 会,1986,  pp.61-66) に よれ ば「 畑壱反 二付 鰯

肥麦 作 夏作 両度 二 限廿五 六 匁程， 但 鰯値段 金壱 分

二付 弐 石七 ，八 斗位 ， 灰肥 八手 前二 溜り申 斗 ヲ置

申 候, 土 肥 水肥 八不 断仕 候, 其外 之肥 八無 御座 候」

とあっ て,畑 で の反 当施肥 量 に換 算 する と年間4.5

石程 度 とな る。 夏作 と冬 作 との施 肥 の内訳 が不 明

であ る ので 綿な ど への施 肥量 は分 か らない が， 仮

に夏 作 と冬作 へ の施肥 量 が同 じで あっ た とす ると，

夏作 には 約反 当2.2 石 ほ どの干 鰯 が使 わ れた こ と

にな る。 こ の程度 の干 鰯 投入 量な ら ば， 畿 内地 域

の投 下量 に匹 敵し て い る。

伊 勢国 は元 来， 江戸 干 鰯問 屋の上 得 意で あっ て

『宗 国史 』 によ れば， 中百 姓一 人 前の 耕作面 積 と

し て， 田 方7 反（高19 石2 斗余 ）， 畑方4 反（高3

石3 斗余 ），計11 反 を あげ，そ の魚肥 代価 とし て金3

両2 分 ほ どをあ げ てい る （三 重県 史編 纂委 員会，1964,

 pp.201-202) 。また正 徳3 年(1713) 六呂 見村

の『差出 帳』（四 日市 市,1991,  pp.504-516) によ れ

ば「田 畑 こへ干 か 大概壱 反 二付 弐分 弐朱 程宛 ノ積

り 四日 市 二而調 中 候」 とあ る よう に， 当 地域 の干

鰯 購入 地 は四 日市 であ った。 四 日市 から は隣 国尾

張 地域 へ も盛 んに干 鰯 が移 出さ れて いた。 当 地域

は この よう な干 鰯 の集散 地 に近 かっ た め， 早期 か

ら干 鰯 の利 用が 進 んだ もの と解 さ れる。し かし 三

河 な どに比 べて 干鰯 投入 量 は多い ものの， 綿 の生

産性 は三 河 と それ ほど変 わ らない 点 も一つ の特 色

であ る。

最 後 に， 綿の栽 培 暦 につい て見 てお く。 文化4

年（1807 ）の『日永 村諸 事記 』（四日 市市,1991,  pp.
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456-485)によれば「四月廿七日麦刈，鉄砲川大方

苅申候事廿八日迄二，廿九日雨天之様子二御座候

処，廿九日上々天気二而綿蒔キ大躰仕舞申候事，

結構成順気二而一同大慶仕候」とあるところから，

綿の播種期は陰暦4 月末であり，麦刈りが同時に

開始される時節であったと思われる。これは三河

付近の播種期に比べるとやや遅い。

VI　おわりに

伊勢地方は，松坂木綿に代表されように江戸時

代の初期から，綿や木綿の生産が盛んに実施され

た地域である。江戸期における中心的な綿作地は，

伊勢中部から南部にかけての一帯であったことが，

各種の資料から推察される。しかしながら近世末

期から明治初期にかけては，綿作の中心は伊勢中

北部の庵芸郡や河曲郡などの白子を中心とした鈴

鹿川下流域に存在した。本論では，この鈴鹿川下

流域の綿作を対象に，綿作率や生産性，施肥状況

などについて検討を加えた。その結果次のような

諸点が明らかとなった。

綿作地帯の自然条件としては，鈴鹿川の作った

自然堤防の存在があげられる。当地域は上流域に

花崗岩地帯が存在し，その風化物質が下流域に堆

積をした砂質土壌をなす地域であった。このよう

な自然条件は東海地域を代表する矢作川中下流域

の自然堤防地帯の綿作地の自然条件と類似してい

る。今日の鈴鹿川の砂の堆積した河川景観は，矢

作川のそれに酷似している。

台地地帯における綿作率は自然堤防地帯のそれ

に比べてやや低かった。綿作はすべて畑方綿作と

して実施されており，綿作地以外の畑地には雑穀

類が作付けされていた。当地域の綿作率は，対象

とした村々の3 分の1 において, 80% を越える高

い綿作率を示している。村によっては畑地のほと

んどを綿畑にした所もあったと考えられる。また

綿は上畑に多く作付けされている点も一つの特徴

である。

次に1 戸当たりの綿作率を試算した。ここでも

対象とした村々の3 分の1 以上の村々で，1 戸当

たり綿作面積が1 反を上回っており，これらの

村々はすべて自然堤防地帯の村であった。しかし1

戸当たり綿作面積が1 反をかなり下回る村々も

存在し，全体として見るならば，尾張の尾西地域

や西三河地域と同程度の綿作経営規援を有してい

たと考えられる。

綿の生産性については，特定の村についてのも

のであるが，反当12～20貫程度の実綿の収穫をあ

げており，これも尾張地域の実綿反当収量と同程

度であったと判断された。畿内の収量に比較すれ

ば，かなり低いものである。

施肥状況についてみると，四日市という干鰯の

集散地を近くに控えていた関係で，割合に早期か

ら干鰯の導入が進んでいたと考えられる。綿への

干鰯投入量についての資料が得られなかったので，

畿内などとの直接的比較が難しいが，おそらく反

当1 ～2 石程度の干鰯投入量であったと想定され

る。仮に綿へ反当2 石程度の干鰯が施肥されたと

すれば，畿内の水準に近い。しかし反当収量は畿

内のそれに及んでいない。このことから，その他

の点での綿作技術が劣っていたことも考えられる。

以上，伊勢の鈴鹿川下流域諸村の綿作について

知見を述べた。綿作の技術的側面については，営

農に関する農事記録などの資料の発見が必要であ

る。また綿作中心地の推移についても，別の視点

からの考察が必要であろう。残された課題は多い

が，今後の解明に期待したい。
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