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１． はじめに 

 

授業の一環としてレポート課題を課した場合，教員

はその後，提出されたレポートに対する客観的で妥当

な評価を下すことを求められる。評価の客観性と妥当

性を確保しつつも，評価者の負担を軽減することが可

能となるように，現在も様々な自動評価システムの開

発研究が進められている（石岡（2008），など参照）。

そのような自動評価システムの精度をより高めるため

には，レポートの良し悪しを判定するための手がかり

として有効，かつ，容易に利用できる属性を幅広く見

定めていく探究がさらに継続的に必要であろう。 

 本研究では，授業におけるレポート課題で課される

ことの多い「自身の意見を論じる」というタイプのレ

ポートを分析の対象とする。そして，それら「自身の

意見を論じる」タイプのレポートには当然ながら含ま

れているであろうことが想定される主張文と根拠文が

どのようにレポート内に配置されているかということ

と，最終的に評価者がそれらのレポートに対して下す

評価との間には，いかなる関係が存在するのかについ

て検討することを目的とする。主張文・根拠文の配置

とレポート評価との関係を明らかにすることで，自動

評価システムにとって必要な，レポートの良し悪しを

左右する新たな手がかりを見出すことができるのでは

ないかと考える。 

 長谷川・堤（2011）は，「自身の意見を論じる」タイ

プのレポートにおいて，主張文と根拠文が互いに意見

とその論拠という関係性をもって対応付いているはず

であるというある種の「ひな形」を評価者は予め持つ

と考えている。そして，その「ひな形」からの逸脱が

生じているレポートにおいては，評価者の読解に要す

る負担は増大し，その負担が大きければ大きいほど分

かりにくいという評価が下されることになると論じて

いる。 

その上で，長谷川ら（2011）は，主張文と根拠文の

対応付けという観点から、レポートが分かりにくいと

評価される要因を次の 2 点にまとめた。 

 

a. 主張文のサポートとなる根拠文がない，もしくは，

不足している。 

b. 主張文そのものがない，もしくは，不足している。 

 

つまり，長谷川ら（2011）は，主張文と根拠文のいず

れが不足しても，それがレポート全体への評価に影響

を及ぼし、最終的には分かりにくいという評価が下さ

れることになると考えた。 

 本研究では，大学で実施された授業においてレポー

ト課題として受講者から提出され，授業を担当する教

員によって評価されたレポートを用い，長谷川ら（2011）

の指摘する主張文，あるいは，根拠文の不足がレポー

ト評価に及ぼす影響を統計的に検証するとともに，主

張文と根拠文の距離といった新たな要因についても，

それらがレポート評価に与える影響を検証することを

試みる。 

 

２．方法 

 

レポート・データの収集： 

 A大学の大学 1年生 40名を対象とした初年次教養科

目「レポートライティング」の初回の授業において受

講者は次の課題を課された。 

「最近１カ月の新聞記事の中から情報に関連する記事

を１つ選び，その内容に対する自分の意見を 1,000 文

字程度で論じなさい。」 

その 1 週間後に提出された第１稿のレポート 40 編を，

授業を担当する教員２名が合議によって５段階（S・

A・B・C・D）で総合的に評価した。評価は，それぞ

れ 100 点満点における 90～100 点（Ｓ），80～89 点（A），
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70～79 点（B），60～69 点（C），0～59 点（D）に概ね

対応している。これらの評価は，当該授業の単位認定

に関わる成績評価を目的として実施されたものであり，

最終的には受講生本人に開示されたものである。2 名

の合議を経た評価結果の内訳は，S 評価 7 編，A 評価

4 編，B 評価 10 編，C 評価 10 編，D 評価 9 編であっ

た。 

 これらのレポートのうち，S 評価と A 評価を合せた

11 編のレポートを高評価群，D 評価 9 編のレポートを

低評価群とし，それら 20 編のレポートを本研究におけ

る分析対象とした。 

 

主張文の抽出： 

 高評価群のレポート 11 編，低評価群のレポート 9

編のそれぞれから主張文を抽出する作業を行なった。

一般に，日本語の文章から主張文を抽出するためには，

文末表現を手がかりとすることが有効であることが従

前から指摘されている（山本・増山・内藤（1995），な

ど）。本研究でも，文末表現に基づいて，それぞれの文

が主張文であるか否かの判定を行なった。本研究で主

張文を特定するための手がかりとして実際に文章中に

出現した文末表現は，Table 1 の通りであった。 

 

根拠文の同定： 

 抽出された主張文のそれぞれに対する根拠となる内

容を含む文を根拠文として同定する作業を行なった。 

 レポートの評価を行なった授業担当者とは異なる 2

名が，それぞれの主張文に対して根拠となる内容を含

むと考えられる文すべてを選んだ。この作業は 2 名が

それぞれ単独で行なった。その後，2 名のうち 1 名の

みが選んだ文については，2 名の合議によって根拠文

として同定するか否かを決定した。両者がともに選ん

だ文については，そのまま根拠文として同定した。 

３．結果 

 

主張文の出現頻度： 

 レポート 1 編あたりの主張文の出現頻度は，高評価

群において平均 6.00 文（標準偏差 1.47），低評価群に

おいて平均 4.11 文（標準偏差 2.02）であった（Fig.1

参照）。分散分析の結果、主張文の出現頻度には群間で

有意な差が認められた (F(1,18) =5.22, p<.05)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主張文あたりの根拠文数： 

 それぞれの主張文に対して根拠となる内容を含む文

（根拠文）の数は，高評価群において平均 2.61 文（標

準偏差 0.75），低評価群において平均 3.17 文（標準偏

差 2.37）であった（Fig.2 参照）。分散分析の結果、主

張文あたりの根拠文数には群間で有意な差が認めらな

かった(F(1,18) =0.50, p＞.10)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 群間において標準偏差の大きさがかなり異なったこ

とから，両群の違いは分散の差に表れていると推察し，

分散の有意差検定を行なった，その結果、主張文あた

りの根拠文数の分散には群間で有意な差が認められた 

(F(8,10)=10.28, p<.01)。このことは，高評価群の主張文

あたりの根拠文数は比較的一定であるのに対して、低

評価群の主張文あたりの根拠文数はレポートごとにま

ちまちであることを示唆している。 

 両群を合せた 20 編のレポートの主張文あたりの根

拠文の数は平均 2.86 文（標準偏差 1.71）であった。「平

均±標準偏差」の範囲に収まらなかった 4 編のレポー

トはいずれも低評価群のレポートであり，うち 2 編は

平均より少なく，2 編は平均より多かった。 

Table 1. 主張文の文末表現

いけない 言える

いられない 考えられる

ざるを得ない 思う

ではないか 重要である

ではないだろうか 正しい

ならない 足りないだろう

はずである 大切である

べきである 当たり前である

ほしい 難しい

過言ではない 必要である

感じた 必要になってくるだろう

期待したい 不可欠である

気がする 厄介である

求められる 要注意だ

言いようがない （立場に）立つ

言うまでもない

 

Fig.1 主張文の出現頻度（単位：文数） 
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Fig.2 主張文あたりの根拠文数（単位：文数） 
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主張文と根拠文の距離： 

 それぞれの主張文とそれに対する根拠文との間に介

在する文の数を主張文と根拠文の距離と見做し，以下

の検定を行なった。 

主張文と根拠文の距離は，高評価群において平均

3.72（標準偏差 1.50），低評価群において平均 3.42（標

準偏差 3.33）であった（Fig.3 参照）。分散分析の結果、

主張文と根拠文の距離には群間で有意な差が認めらな

かった(F(1,18) =0.06, p＞.10)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 群間において標準偏差の大きさがかなり異なったこ

とから，両群の違いは分散の差に表れていると推察し，

分散の有意差検定を行なった，その結果、主張文と根

拠文の距離の分散には群間で有意な差が認められた 

(F(8,10)=4.99, p<.05)。このことは，高評価群における

主張文と根拠文の距離は比較的一定であるのに対して、

低評価群の主張文と根拠文の距離はレポートごとにま

ちまちであることが示唆している。 

 両群を合せた 20 編のレポートの主張文と根拠文の

距離は平均 3.59（標準偏差 2.50）であった。「平均±標

準偏差」の範囲に収まらなかった 5 編のレポートはい

ずれも低評価群のレポートであり，うち 3 編は平均よ

り小さく，2 編は平均より大きかった。 

 

４．考察 

 

 本研究で得られた結果をもとに，主張文と根拠文の

配置に関して高評価群のレポートと低評価群のレポー

トのそれぞれが持つ特徴を要約すると，次のようにな

る。 

 

高評価群のレポートの特徴： 

・主張文の出現頻度が高い。 

平均 6.00 文（標準偏差 1.47） 

・主張文あたりの根拠文数が一定である。 

  平均 2.61 文（標準偏差 0.75） 

・主張文と根拠文の距離が一定である。 

  平均 3.72（標準偏差 1.50） 

 

低評価群のレポートの特徴： 

・主張文の出現頻度が低い。 

平均 4.11 文（標準偏差 2.02） 

・主張文あたりの根拠文数の分散が大きい。 

平均 3.17 文（標準偏差 2.37） 

根拠文が過度に少ない（「平均－標準偏差」よりも 

少ない）レポートと，逆に，根拠文が過度に多い 

（「平均＋標準偏差」よりも多い）レポートは，す 

べて低評価群に属するレポートであった。 

・主張文と根拠文の距離の分散が大きい。 

平均 3.42（標準偏差 3.33） 

主張文と根拠文の距離が過度に小さい（「平均－標 

準偏差」よりも少ない）レポートと，逆に，主張 

文と根拠文の距離が過度に大きい（「平均＋標準偏 

差」よりも大きい）レポートは，すべて低評価群 

に属するレポートであった。 

 

 以下では，特に低評価群のレポートの特徴に着目し，

レポートの評価を低下させる原因について考察してい

く。 

まず，主張文が不足することによってレポートの評

価が低下する傾向にあることは長谷川ら（2011）によ

っても指摘されていたことである。本研究で分析の対

象としたレポートがそうであったように，授業の課題

として書かれるレポートの多くが「自分の意見を論じ

る」ことを目的としたものである以上，主張の不足が

低い評価を招くのは当然のこととも言えよう。 

主張文あたりの根拠文が不足することによってレポ

ートの評価が低下する傾向にあることも長谷川ら

（2011）によって指摘されていたことと一致する。根

拠文の不足は，主張を裏付ける論拠となる事実が十分

には示されない事態を招き，その結果，主張自体の説

得力が損なわれ，ひいては，レポート全体の評価を低

下させる原因となると考えられる。 

一方，本研究では，主張文あたりの根拠文が不足す

る場合と同様に，主張文あたりの根拠文が過剰に存在

することによってもレポートの評価が低下する傾向に

あることが示された。主張文あたりの根拠文が過剰に

存在するレポートにおいては，最終段落に集中的に主

張文が配置される重点後置型（木下（1994）参照）の

構成を取る傾向が強かった。そのような構成において

は，最終段落以外の段落では，主張文に対する根拠と

して最終的には用いられることになる事実が列挙され

ることになる。しかし，それらの事実がどの主張文と

結びつくかは最終段落までは明示されないため，読み

手にとっては，書き手の意図が不明確な状態のまま多

くの事実を理解し記憶しながら文章を読み進めなけれ

ばならない。このような根拠文の過剰な羅列が読み手

の負担を増大させ，そのことがレポートの評価を低下

させる原因となったと考えられる。 

 

Fig.3 主張文と根拠文の距離（単位：文数） 
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本研究では，また，主張文と根拠文の距離が過度に

大きい場合にレポートの評価が低下する傾向にあるこ

とも示された。主張文と根拠文の距離が過度に大きい

レポートと，主張文あたりの根拠文が過剰に存在する

レポートには，大きな重なりが認められた。すなわち，

主張文と根拠文の距離が「平均＋標準偏差」以上に大

きかったレポートは，主張文あたりの根拠文数が「平

均＋標準偏差」以上に多かったレポートと同一のもの

であった。先に指摘したように，それらのレポートに

おいては，最終段落以外の段落では，主張文に対する

根拠として最終的には用いられることになる事実が列

挙される構成が取られていた。それらの事実がどの主

張文と結びつくかは最終段落までは明示されないため，

読み手にとっては，書き手の意図が不明確な状態のま

ま多くの事実を理解し記憶しながら文章を読み進めな

ければならない。さらに，そのような文章構成におい

ては，最終段落に集中的に配置される主張文と，それ

以外の段落に分散する根拠文の距離が大きくなりがち

であり，読み手にとっては主張文と根拠文の適切なペ

アリングを行なうことにも支障を来すことになると考

えられる。 

また，本研究では，主張文と根拠文の距離が過度に

大きい場合と同様，過度に小さい場合にもレポートの

評価が低下する傾向にあることが示された。主張文と

根拠文の距離が過度に小さいレポートにおいては，「根

拠文→主張文」というペアリングが局所的に成立して

いて，なおかつ，「根拠文→主張文」のペアの繰り返し

が多数列挙される，という構成を取る傾向が強かった。

例えば「根拠文 a→主張文 a→根拠文 b→主張文 b→根

拠文 c→主張文 c…」というような構成が多く認められ

た。このような構成においては，個々の主張文に対す

る根拠となり得る事実が，その都度，直前に示され，

それによって一つ一つの主張に対する論拠は担保され

るものの，それぞれの主張は断片的な事実（根拠文）

から条件反射的に導き出されたものになりがちであり，

レポート全体を通しての主張の一貫性は乏しくなる傾

向があった。例えば「根拠文 a→主張文 a→根拠文 b→

主張文 b→根拠文 c→主張文 c…」という構成における

主張文 a，b，c の間には強い関連性が認められないよ

うな例も見受けられた。そのような構成では，レポー

ト全体の結論を明確にすることが難しく，そのことが

レポート全体の評価を低下させる原因となり得ると考

えられる。 

 

５．総合的考察 

 

 本研究では，レポートの評価を低下させる原因とし

て，「主張文の不足」，「主張文あたりの根拠文の不足」，

「主張文あたりの根拠文の過剰」，「主張文と根拠文の

過度に大きな距離」，「主張文と根拠文の過度に小さな

距離」が示唆された。 

 これらの要因だけでレポートの評価が一意的に決ま

るわけでは勿論ない。しかし，評価者がレポートを精

読する前に，これらの要因に基づいてある程度の仕分

けをしておくことで，評価者の負担が軽減される可能

性があると考える。例えば，主張文と根拠文の距離が

過度に小さいレポート，あるいは，過度に大きいレポ

ートは，その主張の意味的な内容に関わらず，問題の

ある可能性が高いレポートとして，さらなる精査を行

なうための優先度を上げておく，というような作業工

程を組むことが可能であろう。 

 さらに進んで，これらの要因に基づく評価を自動的

に行なうことを想定するときに今後の課題となるのは，

主張文と根拠文との対応付けの自動化の問題であろう。

主張文，あるいは，事実文をそれぞれ単独で同定する

ことは，文末表現等の表層的な手がかりを用いて，あ

る程度，可能である（山本・増山・内藤（1995），など）。

しかし，主張文とその論拠となる事実文を対応付ける

には，表層的な手がかりに加えて，意味的な手がかり，

例えば，因果関係の存在を示す手がかり，等がさらに

必要となるであろう。 

 

引用文献 

 

長谷川哲子・堤良一（2011） アカデミックライティ

ングにおける「分かりにくさ」の要因は何か？―意見

文の分析を通じた一考察― 大阪産業大学論集（人

文・社会科学編），11，21-34. 

石岡恒憲（2008） 小論文およびエッセイの自動評価

採点における研究動向 人工知能学会誌，23(1)，17-24. 

木下是雄（1994） レポートの組み立て方 ちくま学

芸文庫 

山本和英・増山繁・内藤 昭三（1995） 文章内構造を

複合的に利用した論説文要約システム GREEN 自然

言語処理，2(1)，39-55. 

 

（2018 年 9 月 14 日受理） 

―86―



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /JPN <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




