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Ⅰ．はじめに 

 
 米国の聴覚障害教育現場において 1960 年代末に手

話・指文字と口話を併用するトータル・コミュニケー

ションが台頭し、手話や指文字の早期導入が促進され

た。それ以前にも手話・指文字は、聴覚障害者の生活

のコミュニケーション手段として使用されてきたが、

これを契機に正課の教育手段として再度、位置づけら

れるようになった。 
これに伴って 1950 年代から 1960 年代に行われた

聴覚障害者の手話・指文字に関する研究が再評価され

始めた。Stokoe（1960）は、言語研究の立場から手話

が音声言語と同等の言語であることをいち早く主張し

てきた。そして手話が音声言語とは異なる文法構造を

持っており、音声言語の研究から構築された音韻論、

形態論、統語論、意味論、語用論などの枠組みで分析

できることが明らかにされてきた（Baker & Cokely, 
1980）。  
 手話が言語学的観点から音声言語と同等の自然言語

であることが示され始めると言語処理の問題、認知の

言語の関係、言語と脳などの点から手話の認知心理学

的研究が行われるようになった。記憶研究では ASL
（アメリカ手話言語）を材料として 1970 年代以降、

研究がなされてきた。1970年代から1980年代の研究

で得られた知見は、以下の二つにまとめられる。 
第1点は、手話によって提示された言語情報と文字

提示による言語情報とは相互に分離した形で貯蔵され

ているという知見である（Hoemann, 1975；Siple, 
Fisher, ＆ Bellugi, 1977）。Hoemann（1975）は、文

字提示と手話（または指文字）提示の二つの刺激提示

条件を設け、この二つの提示条件間での順向抑制解除

（PI release）を検討した。その結果、提示様式を文字

から手話（あるいは、その逆）に変化させることによ

って順向抑制が解除されることを明らかにした。この

データに基づいて、手話情報の記憶貯蔵庫と文字情報

の貯蔵庫が異なることが主張された。 
 第2点として、手話の記憶における記憶コードの特

殊性が挙げることができる。手話の言語学的な弁別素

性（distinctive feature）は、手話を行う際の動作・身

振りの形態的特性（formational property）から構成さ

れている。ASLにおいては、その形態的特性は、手の

形（hand shape）、構音（調音）の場所（place of 
articulation）、手の動き（movement of hands）とい

う三つのパラメータに分割される（Stokoe, Casterline, 
& Croneberg, 1965）。記憶事態においても、この手話

の形態的特性である手の形、手の位置、手の動きが重

要な役割を果たしていることが実証された。すなわち、

手話を母国語とする聴覚障害者は、刺激材料が手話に

よって提示される場合だけでなく、文字提示の場合に

おいても手話の形態的特性を記憶コードとして使用し

ていることが、以下に示す三つの実験図式の中で証明

された。その第1は、再生・再認時に生起した誤りを

分析した研究である。Bellugi ら（1974）、Bellugi ら
（1975）、は、聴覚障害者を被験者として、自由再生で

出現した侵入（intrusion）を分析した結果、侵入項目

はターゲット項目と手話の形態的特性において相互に

類似していることを見出した。更にFrumkinら（1977）
は、聴覚障害者の再認における虚報（false alarm）を

分析し、手話の形態がターゲットと類似した項目の方

がより多く虚報となることを証明している。第2には、

対連合学習を用いた研究である（Conlin & Paivio, 
1975 ；Moulton & Beasley, 1975）。これらの研究で

は、刺激項と反応項とが相互に手話の形態的側面にお

いて類似していた場合に、学習が促進されることが見

いだされた。第3には、順序再生課題（ordered recall 
task）を用いた研究である。順序再生課題では、リス

トの学習後、学習時に提示された順序でリスト内の項

目を再生することが要求される。この課題を聴覚障害
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者に課した研究（Hanson &, Bellugi, 1982 ; Poizner, 
Bellugi, & Tweny, 1981 ; Shand, 1982)ではいずれも

手話の形態的特性が相互に類似した項目からなるリス

トの方が、非類似であるリストよりも再生が困難にな

ることが証明された。 
 以上のように ASL を材料とした米国の手話記憶の

概観から手話言語は、文字言語や音声言語とは異なっ

た独自の特徴を記憶事態において備えていることが明

らかにされてきたことがわかる。しかしながら、ASL
で認められたこうした手話の記憶の特徴が、我が国の

手話を材料とした場合においても同様に認められるか

どうかは、十分に検討されてこなかったと言える。そ

れは、我が国では、1980年代末まで聴覚口話法による

指導を主軸としてきており、一部の聾学校のみが手話

と口話を併用する同時法を採用していたにすぎないか

らである。1993年の「聴覚障害児のコミュニケーショ

ン手段に関する調査研究協力者会議」の報告書を契機

として公立聾学校における手話使用に対する制限が解

かれていったものの、2010年代においても米国の聾学

校のように校内が統一の考えのもとに統一のコミュニ

ケーション手段で指導されている現状にはない。この

ことから米国のように手話を材料とする記憶研究が展

開できる状況にはなかったことが指摘できる。 
 我が国の聴覚障害者の記憶研究を概観したものとし

て、1980年代に都築（1982）が記憶過程の符号化につ

いて、井上と清水（1986）が聴覚障害者の記憶に関す

る実験心理学研究について論評しているが、我が国で

検討された手話の記憶研究を紹介していない。手話を

記銘材料として聾学校高等部生徒を対象に言語モダリ

ティの観点から手話の再生と再認の実験が報告されて

いる程度である（上野, 都築, 岡本、1983；都築, 上野, 
岡本, 1983）。1990 年代になり、手話の記憶研究が行

われるようになり、2000年代には「手話の心理学入門」

（長南, 2009）が公刊されたが、その後、手話の記憶研

究が急速に展開している事態には至っていない。2010
代に岡本と太田（2012）が、ろう者の情報処理の符号

化の研究を展望しているが、我が国の手話の記憶研究

は紹介されていない。 
そこで本研究では、我が国の手話を記憶材料として

手話の記憶研究、特に、手話の形態的特性に基づく符

号化（coding）の問題を取り上げることにした。 
 前述したように手話の形態的特性に基づく符号化を

証明する米国の先行研究は、（1）再生・再認における

誤りの分析、（2）対連合学習、（3）順序再生課題、と

いう三つの実験図式を用いたものに限られてきた。し

たがって、こうした手話の形態的特性に基づく符号化

がどの程度、一般化できるかに関しては、検討の余地

が残っている。他の実験図式を用いて、この問題をよ

り一層検討する必要があると考える。そこで記憶研究

の中で重要なトピックの一つである体制化の問題を取

り上げる。体制化とは、いくつかのカテゴリーに属す

る単語をランダムな順序で提示しても再生の際には同

一のカテゴリーが連続して再生される傾向であるが、 
手話で提示された材料を学習したときに手話の形態的

特性に基づく体制化が生起するかどうか、という点か

ら検討することとした。こうした体制化が生起するな

らば手話の形態的特性に符号化の一般性を今までより

一層強く主張できると考えたからである。 
 前述の問題提起の中では、記憶する対象としての手

話の記憶と手話を使う聴覚障害者の記憶とを厳密には

区分せずに論じてきた。すなわち、手話の記憶を論じ

るにあたり、記憶材料しての手話の特徴と手話を母国

語とする主体の特徴との区分が不明確であった。これ

は、手話の記憶を扱った先行研究の多くが、こうした

区分を必ずしも厳密に行っていなかったことに起因す

る。すなわち、ここで言及されたほとんどの米国の先

行研究では、手話を母国語とする聴覚障害者を被験者

として、手話を材料とした実験を行っており、その結

果を論じる際に二つの問題が明確に区分されていたと

は言い難い。しかし、現実には、手話を知らない聴覚

障害者や手話を学習したことのある健聴者も存在して

おり、二つの問題は区分されるべきであると考える。 
 そこで以下の三つの実験では、まず、実験１におい

て手話を学習したことのある健聴者を被験者とし、実

験２と３において日常場面で手話を使用している聴覚

障害者を被験者とし、ほぼ同一の実験手続きで体制化

現象について検討した。 
 三つの実験における要因の配置及び実験手続きはほ

ぼ同じであるので、ここで簡単に言及しておく。実験

では、まず、意味的には無関連でありながら、手話の

形態という点でいくつかのカテゴリーについて体制化

することが可能なリストが用意され、被験者に手話に

よってこのリストが提示された。実験の主な目的は、

手話の形態的特性に基づく体制化が生起するかという

点を検討することにあるので、この体制化に影響を与

えると考えられる二つの要因（教示と試行数）を設定

することにした。教示要因とは、学習に先立って被験

者に与えられるリストの構成に関する情報のことであ

り、この教示が与えられる群と与えられない群との 2
水準を設けた。実験は、同じリストを多試行自由再生

することによって行った。すなわち、同一リストを学

習する際の試行数が第2の要因となり、その水準は第

6試行までと定めた。 
 以上に述べてきたように、本研究は、手話の形態的

特性に基づく体制化現象という問題を実験的に検討し、

この実験から我が国で使用されている手話を材料とし

た時の記憶の特徴、及びこうした手話を実際に利用す

る聴覚障害者の記憶の特徴を探ることを目的とした。 
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Ⅱ．実験１ 

 

１．目的 
 手話を学習した経験のある健聴者を対象に手話の形

態的特性に基づく体制化現象を検討する。 
２．方法 
（１）実験計画 
 第1の要因は教示である。リストの構成に関する情

報（リスト内の項目が手話の形態に基づいてカテゴリ

ー化可能であること）を学習に先行して教示する群（教

示群）と教示しない群（自発群）を設け、被験者間変

数とした。第2の要因は、試行数である。学習と自由

再生からなる1回の試行を全部で6試行、被験者内変

数として行った。 

（２）被験者 

 被験者は、いずれも健聴大学生で、大学内の手話サ

ークルに所属していた 20 名である。この大学生を教

示群と自発群にそれぞれ、10名ずつをランダムに割当

てた。教示群の平均年齢は、20歳2か月である。手話

を習い始めてから実験時までの平均手話歴は、2 年 4
か月であった。一方、自発群の平均年齢は、20歳3か

月である。平均手話歴は、2 年 3 か月であった。この

実験に参加した 20 名の大学生はいずれも、日常場面

での手話通訳ならば十分に可能であり、ボランティア

として聴覚障害学生への講義の手話通訳を行っている。 
（３）材料 
 刺激材料として全部で 30 項目からなるリストを作

成した。リストを構成する項目は、手話で表現した時

に、その身振りの形態的特性に基づき、六つのカテゴ

リーにそれぞれ5項目ずつ体制化が可能となっていた。 

 
表1 3つの形態的パラメータによるリスト内項目の分類 

 
この体制化のための基準として、三つのパラメータ

を設けた。すなわち、（1）手話の身振りが行われる手

の位置、（2）両手関係（手話の身振りを片手で行うか、

両手で行うか）、（3）手を動かす方向、の三つであった。

リスト内の 30 項目を表 1 に示す。表1は、手話表現

を行った演者の表現を表したものであり、利き手は右

手、非利き手が左手である 

 体制化のためのパラメータの選択、及び各カテゴリ

ーに属する項目の選択にあたっては、手話に熟達した

健聴成人の意見を参考にした。特に項目の選択の際に

は、手話学習の初心者にとっても十分に理解可能であ

るような手話の基本語彙であり、リスト内の他の項目

となるべく意味的な関係がなくなるように配慮した。 
（４）手続き 
 実験は、5～10 名を 1 グループとする小集団形式で

行った。被験者の前方には、ビデオ・カラー・モニタ

ーが設置されており、教示とリストの提示は、すでに

ビデオに録画されている内容を実験者が再生する形で

行った。ビデオの中で教示とリストの提示を行ったの

は、手話に熟達した健聴成人（男性）であり、教示群・

自発群とも同一人物であった。 

実験に先立ち、回答用紙が被験者に配布され、教示

がビデオで与えられた。教示群・自発群の両方に対し

て、(1)この実験が記憶の実験であること、(2)ビデオ

に手話で提示される項目をできるだけ多く記銘するこ

と、の2点が教示された。さらに、教示群に対しては、

次のような内容の教示が与えられた。『提示される項目

の中には、手話の形がお互いに似ているものがありま

す。手話を行うときの手が似ているもの、手話をする

ときに両手を使うか、片手で使うかで似ているもの、

身振りの方向が似ているものなどがあります。ですか

ら、手話の形が似ている項目をまとめて覚えるように

すれば、たくさんの項目を覚えることができます。』 

 この実験では、健聴者が被験者であったので教示は、

音声付の手話で与えられた。教示の後、リスト内の項

目をランダムな順序で手話によって提示した。提示時

間は1項目につき５秒であり、この5秒間に1度だけ

手話の身振りを行った。項目の提示に際しては、口話

（音声）を伴わず、手話の表出のみとした。項目の提

示後、再生教示をビデオによって手話を用いて行った。

再生教示時には、教示者は、手話と同時に口話も行っ

た。その内容は、（1）ビデオで提示された項目をでき

るだけ多く、思い出して回答用紙に書くこと、（2）回

答用紙に書く順序は、頭に思い浮かんだ順にすること、

の2点であった。この教示の後、自由再生が筆記形式

で行われた。1回の再生時間は2分30秒であった。自

由再生の後、再び、リストの提示、再生教示、自由再

生という手続きで同一リストについて全部で6試行を

行った。リスト内の項目の提示順序は、試行間で相違

しており、いずれの試行においてもランダムとした。

また、教示群に対しては、リスト内の項目が手話の形

態的パラメータに基づいて体制化可能であることを知

 形態的パラメータ リスト内項目 

（手話の単語） 手の位置 両手関係 方向 

１ 額の前 右手 右手を 

額に 

病気、明るい、黄色、

警察、迷惑 

２ 左腕 右手 右手を 

左腕に 

苦労、係、練習、技

術、注射 

３ 口元 右手 右手を 

口元に 

幸福、本当、年齢、貧

乏、おかしな 

４ 胸の前 両手 左右 会う、一緒、仕事、

休む、相談 

５ 頭 両手 前後 大学、遊び、劇、会社、

一生懸命 

６ 胸の前 両手 上下 楽しい、価値、慌てる、

怒り、比較 
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らせる前述の教示を第3試行と第5試行の実施に先立

って、繰り返し与えた。 
（５）正答基準の作成 
 手話による伝達においては、単にその身振りを行っ

ただけでは、語義を一つに定めることや、品詞を特定

化することが困難な場合がある。したがって、表１に

示した項目の意味もあくまでも便宜的なものにすぎな

い。一般に、手話表現に対応する音声言語や語義や品

詞の特定化は、話者の口の動きや文脈等の手がかりを

必要とすることが多い。今回の実験では、口形・発話

を伴わず、また、文脈の存在しないリスト学習の手続

きをとって項目を提示したため、そこで回答される語

が被験者間で逐語的に一致する可能性は低いと予測さ

れた。そこで正答の基準を得るため、実験の終了後、

リスト内の項目を 10 秒間隔でビデオにより手話提示

し、各項目の意味を被験者に書かせることにした。結

果の分析では、ここで被験者によって書かれた語義を

各被験者の正答の基準とした。 
 体制化の実験は、自由再生法によって行われること

が多く、体制化の測度として再生量と再生列のカテゴ

リー群化（category clustering）の度合いが用いられ

てきた。カテゴリー群化の傾向の強弱は、群化係数に

よって評価される。これは、どのくらい同一のカテゴ

リーのアイテムが繰り返し、再生されたかをカウント

し、その値をもとに計算する。群化係数の値が大きい

とアイテムの再生がカテゴリーそのものや同一のカテ

ゴリーに属する他のアイテムが手がかりとなって行わ

れていることを示すとされる。今回は、群化指数とし

てARC得点（Adjusted Ratio of Clustering：Roenkler, 
Thompson, & Brown, 1971 ）を用いた。これは、再

生数との交絡が少なく、群化係数の中で最も優れてい

るものの一つとされている。この ARC 得点は、体制

化が最大になったときに1.0に、チャンス・レベル時

には 0.0 になるように定められている。ARC 得点を

各被験者、各試行ごとに算出した。 

 
３．結果と考察 
 教示群・自発群の各試行における平均再生数を表 2
に示した。この結果について、教示と試行数を要因と

する分散分析を試みたところ、試行要因が有意であっ

た（Ｆ(5,90) =66.40,  p＜.01）が、教示要因（Ｆ(1,18 ) 
=1.05 ）及び交互作用（Ｆ＜１）は、ともに有意では

なかった。有意であった試行要因について、さらに、

直交多項式を用いて傾向分析を行った。その結果、１

次の変動が有意であった（Ｆ(1,95) =308.36,  p＜.01）。 
 以上のように教示要因については再生数に対して有

意な効果が認められず、教示群・自発群のいずれにお

いても試行数が増すにつれて再生数は有意に増加する

ことが証明された。 

 

表２   健聴群の再生数 

 
 次に、手話の形態的特性に基づく体制化の度合を測

る指標として ARC 得点を各被験者・各試行ごとに算

出した。条件別のARC得点の平均値を表３に示した。 
 

     表３   健聴群のARC得点 

 
 t 検定の結果、両群の各試行におけるＡＲＣの値は、

自発群の第1試行を除いて、チャンス・レベルよりも

有意に高く、体制化が生起していることが明らかにな

った。さらに、教示と試行数を要因とする分散分析を

行ったところ、教示要因（Ｆ(1,18) =21.49,  p＜.01）、 

試行要因（Ｆ(5,90) =14.54,  p＜.01）、交互作用（Ｆ

(5,90) =2.71,  p＜.01）は、いずれも有意であった。こ

の分散分析の結果について一層の検討を加えるため、

教示群・自発群ごとに傾向分析を試みた。その結果、

教示群（Ｆ(1,45) =14.82,  p＜.01）、自発群（Ｆ(1,45) 
=59.64,  p＜.01）とも一次の変動が有意であった。 

以上の分析より、形態的特性に基づく体制化に対し

て教示要因と試行要因は有意な効果をもたらすことが

明らかになった。自発群においては、第1試行時には

体制化が生起しなかったが、第2試行以後は有意な体

制化が確認され、しかも試行数を重ねるにつれて体制

化も高まることが示された。これに対し教示群では、

自発群と異なり、第1試行時から体制化は、有意に生

起しており、試行数の増加は、体制化をさらに促進す

ることが見いだされた。しかし、こうした体制化につ

いての教示群と自発群間の相違は、再生数には必ずし

も反映されることがなかったと考察される。すなわち、 

ＡＲＣを指標とした場合、特に第1試行時において教

示群と自発群間で有意な教示効果が見いだされたのに

対し、再生数を指標とした場合には第1試行時でも有

意差は検出されなかった。 
次に、ここで見いだされた手話の形態的特性に基づ

く体制化を意味的カテゴリーに基づく体制化、すなわ

ち群化と比較して考察する。群化の問題を扱った先行

研究の Bousfield(1953)においては構成に関する情報

（すなわち、リスト内の項目がいくつかの意味的な上

位概念に基づいて体制化可能であること）を学習前に

教示されなくても、第1試行時から体制化が生起して

いた。本研究の中でこうした条件に対応するのは、自

発群における第1試行時の遂行である。しかし、自発

 1試行 2試行 3試行 4試行 5試行 6試行 

教示群 15.7 20.0 22.2 23.4 25.3 24.8 

自発群 14.6 17.8 20.2 22.8 23.4 24.5 

 1試行 2試行 3試行 4試行 5試行 6試行 

教示群 0.58 0.67 0.71 0.78 0.73 0.82 

自発群 0.09 0.21 0.36 0.44 0.56 0.57 
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群の第1試行では、ARC得点が0.09であり、体制化

は認められなかった。このことから手話の形態的特性

に基づく体制化は、従来の意味的な体制化とは性質が

異なることが示唆される。すなわち、意味的な体制化

は被験者によって自発的に第1試行時から生起するた

めには、（1）リストの構成に関する情報を実験前に教

示されること、（2）1 試行だけでなく多試行を重ねる

こと、のいずれかが必要であると考えられる。 

 以上の結果は、手話の知識を備えた健聴者を被験者

とした場合に得られたものである。そこで実験Ⅱでは、

手話を日常場面で使用する聴覚障害者を被験者とし、

実験Ⅰと同様な手続きによって手話の形態的特性に基

づく体制化についてさらに検討を加えることにした。 

 

Ⅲ．実験２ 

 

１．目的 

 手話を日常場面で実際に使用している聴覚障害者を

被験者とし、実験１と同様な手続きによって、教示と

試行数の要因が手話の形態的特性に基づく体制化に及

ぼす影響を検討する。 

２．方法 

（１）実験計画 

 材料は、実験Ⅰと同一であり、手続きも実験Ⅰとほ

ぼ同じとした。 

（２）被験者 

 公立Ａ聾学校高等部専攻科に在籍する聴覚障害者

24名を被験者とした。これらの被験者を教示・自発群

にそれぞれ 12 名ずつランダムに割当てた。被験者の

平均年齢は、教示群が19歳1か月、自発群が19歳2

ヶ月であった。良耳の平均聴力レベルの各群の平均は、

教示群で92ｄB、自発群で91ｄB であった。実験に参

加した被験者は、いずれも聴覚障害の他に顕著な障害

が認められないいわゆる重複障害ではない。 

 被験者の生育暦等は厳密には統制されていない。コ

ミュニケーション手段として日常的に口話付きの手話

を使用しているが、日本手話として特徴付けられるも

のではなく、幼児期・児童期より慣習的に習得したも

のであり、第1言語が日本手話であったかどうかは特

定できない。普段の授業では、教師が話しことばの語

順に即した手話で指導している。 

（３）手続き 

 手続きは、教示の与え方を除き、実験１と同じであ

った。実験１では、手話と音声を伴った口話によって

教示が与えられた。しかし、この実験では、聴覚障害

者が被験者であるために音声による教示は行わず、手

話と口話を併用して教示を与えた。 

 実験に先立って行われた実験内容の説明、および教

示群に対して与えられたリストの構成に関する教示は、

その内容を被験者に十分に理解させるために、ビデオ

によるものだけでなく、実験者が手話・口話さらに黒

板への板書という手段を用いて、繰り返し行った。 

３．結果と考察 

 結果の分析は、実験１と同じ形で行った。各試行に

も平均再生数を表４に示す。この結果について、教示

と試行数を要因とする分散分析を試みたところ、試行

要因の主効果 (Ｆ(5,110) =38.97,  p＜.01）は有意

であったが、教示要因の主効果（Ｆ＜１ ）及び交互作

用（Ｆ(5,110) =1.32）は、ともに有意ではなかった。

有意であった試行要因について、さらに、直交多項式

を用いて傾向分析を行った結果、１次の変動が有意で

あり（Ｆ(1,115) =169.43,  p＜.01）、再生数は試行を

重ねることによって有意に増加することが証明された。 

 

表４ カテゴリー数が６の場合の聴障群の再生数 

 

 次に ARC 得点について、各試行の平均を示したのが

表５である。教示群・自発群それぞれについて、各試

行におけるARC得点とチャンス・レベルとの間でｔ検

定を行ったところ、両群ともいずれの試行においても

ARC得点は、チャンス・レベルよりも有意に高かった。

また、教示と試行数を要因とする分散分析を試みた結

果、試行数要因の主効果に有意な傾向（Ｆ(5,110) 

=2.26,  p＜.10）が認められたが、教示要因の主効果

（Ｆ＜１ ）及び交互作用（Ｆ(5,110) =1.37）ともに

有意ではなかった。試行数の要因について傾向分析を

行ったところ、１次の変動（Ｆ(1,115) =4.72,  p＜.05）

が有意であり、再生数と同様、ARC得点も試行を重ね

ることによって高まることが証明された。 

 

 表５ カテゴリー数が６の場合の聴障群のARC得点 

 

 聴覚障害者を被験者とした結果について考察を加え

る。ここで得られた結果の顕著な特徴として、まず、

第1に、体制化の指標である ARC 得点に関して教示

の効果が有意ではなかった点が挙げられる。さらに第

2 点として、自発群の第 1 試行において ARC 得点が

チャンス・レベルよりも有意に高く、既に体制化が生

起していた点がある。これら二つの結果は、健聴者を

被験者とした実験１の結果とは相違するものとなって

いる。実験１と実験２はほぼ同じ方法で行われている

ので、これら二つの実験間で認められた遂行の相違は、

そこで被験者となった集団、すなわち、健聴者と聴覚

 1試行 2試行 3試行 4試行 5試行 6試行 

教示群 10.8 14.9 17.8 18.4 20.3 19.0 

自発群  8.9 14.3 15.8 18.3 19.3 20.9 

 1試行 2試行 3試行 4試行 5試行 6試行 

教示群 0.12 0.13 0.39 0.30 0.25 0.33 

自発群 0.25 0.20 0.26 0.20 0.26 0.27 
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障害者間の相違に起因するものと解釈されるが、こう

した解釈に対しては問題も残っている。 

 特に、ここで問題となるのは、聴覚障害者を被験者

とした実験２で教示の効果が再生数に対してだけでな

く、ARC 得点に対しても有意ではなかった点である。

この結果の解釈として、被験者が教示内容を理解して

いなかったのではないか、という可能性も考えられる。

今回の実験では、聴覚障害者が被験者となっており、

音声による伝達が困難であったという事実を考え合わ

せると、この可能性について考慮しておく必要がある

と言えよう。しかし、この点については、前述したよ

うに、実験に先立って十分に配慮を尽くしたつもりで

ある。実験内容の説明とリスト構成の教示に際しては、

ビデオを用いた同時法による伝達に加えて、実験者が

手話と口話さらに板書によって、その内容の伝達を繰

り返し、試みた。従って、この可能性は、ここでは棄

却することにする。 

 教示の効果が有意とはならなかったことへのもう一

つの解釈の可能性として、リスト構成の問題が挙げら

れる。今回の実験では、学習リストは、それぞれ5事

例ずつからなる6つのカテゴリーに体制化が可能であ

るように構成されていた。したがって、体制化のため

には、6 つのカテゴリーへ項目を弁別することが要求

されていたことになる。もし、こうした6つのカテゴ

リーへの弁別が被験者にとって複雑すぎて困難であっ

たとしたならば、教示の効果は有意ではなくなってし

まうと考えられる。こうした解釈の根拠として、第 1

に意味的な群化の研究において群化にとっての最適な

カテゴリー数は４であり、それ以上でもそれ以下でも

有効な群化は困難になってしまうとする報告がある

（Dallet ら, 1968）。意味的な群化の問題と今回の実

験における手話の形態的特性に基づく体制化の問題と

を直接、比較することはできないが、今回の形態的特

性に基づく体制化にとっても6カテゴリーは、最適な

体制化のためには多すぎると推論することは可能であ

ろう。また、この問題と関連して、聴覚障害者と健聴

者との意味的群化の様式を比較検討した Koh ら

(1971)の研究では、それぞれ4事例ずつから成る4カ

テゴリーのリストが使用されていた。第2の根拠は、

聴覚障害者の直接的記憶範囲の問題にある。一般に数

字や無意味綴りの聴覚障害者の直接記憶範囲は健聴者

よりも狭いとされる（岡本ら，2012）。そのために健聴

者にとって体制化が容易なリストであっても、聴覚障

害者にとっては直接記憶範囲の問題から体制化が困難

になってしまう可能性もあると推測される。 

 以上より、実験２で得られた結果から直ちに、聴覚

障害者群では再生数・体制化指標に対して教示の効果

は有意ではなく、またその遂行は、健聴者群とは異な

ると結論してしまうことには多くの問題が残ると考え

られる。特に、リスト内のカテゴリー数を減らした実

験をさらに行う必要があると言えよう。そこで次の実

験では、リスト内のカテゴリー数を６から４に減らし、

聴覚障害者を被験者として、手話の形態的特性に基づ

く体制化の問題に一層の検討を加えた。 

 

Ⅳ． 実験３ 

 

１．目的 

 手話の形態的特性を基準とした時に、それぞれ5事

例から成る4つのカテゴリーに体制化可能なリストを

用いて教示と試行数の要因が手話の形態的特性に基づ

く体制化に及ぼす効果を聴覚障害者において検討する。 
２．方法 

（１）実験計画 

実験１・２と同一であり、手続きも実験２とほぼ同

じとした。 

（２）材料 

 表1に示した項目の中から、カテゴリー番号の３と

６に該当する項目を除いて、全部で 20 項目から成る

リストを作成した。 

（３）被験者 

 公立Ｂ聾学校高等部専攻科に在籍する聴覚障害者

24名を被験者とした。これらの被験者を教示群と自発

群に 12 名ずつランダムに割当てた。被験者の平均年

齢は、教示群が19歳3ヶ月、自発群が19歳2ヶ月で

あった。良耳の平均聴力レベルの各群の平均は、教示

群で92ｄB、自発群で93ｄB であった。いずれも聴覚

障害の他に顕著な障害が認められないいわゆる重複障

害ではない。 

被験者の生育暦等は厳密には統制されていない。コ

ミュニケーション手段として日常的に口話付きの手話

を使用しているが、慣習的に習得したものである。普

段の授業では、教師が話しことばの語順に即した手話

で指導している。 

（４）手続き 

 実験３では、リスト内の項目が30項目から20項目

に減ったので、このことと対応させて、各試行におけ

る自由再生のための回答時間も2 分 30 秒から 2 分に

減らすことにした。それ以外の手続きは、実験２と同

一であった。 

３．結果と考察 

 表６に再生数の平均を示した。教示と試行数を要因

とする分散分析を行ったところ、試行数の主効果(Ｆ

(5,110) =69.39,  p＜.01）は、有意であったが、教示

の効果（Ｆ＜１ ）と交互作用（Ｆ＜１ ）はともに有

意ではなかった。試行数の要因に関する傾向分析の結

果では、1次の変動(Ｆ(1,23) =265.95,  p＜.01）が

有意であり、実験１、２と同様、再生数については試

行を重ねるにつれて増加することが証明された。 
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表６ カテゴリー数が4の場合の聴障群の再生数 

 

  表７に ARC 得点の平均を示した。チャンス・レベ

ルとのt検定の結果、教示群・自発群ともにいずれの

試行においても ARC 得点はチャンス・レベルよりも

有意に高く、体制化が生起していることが明らかとな

った。また、分散分析の結果では、教示の主効果 

(Ｆ(1,22) =4.26,  p＜.01)が有意であったが、試行

数の主効果(Ｆ＜１）と交互作用(Ｆ＜１）はともに有

意ではなかった。すなわち、教示群は自発群よりも全

試行を通じて一貫して ARC 得点が有意に高いこと、

ならびに、教示群・自発群とも試行を重ねてもARC 
得点は向上しないことが証明された。 

 

表７ カテゴリー数が4の場合の聴障群のARC得点 

 

以上の結果に対して、考察を加える。まず、第1点

として、実験に先立って予測されたように、リスト内

のカテゴリー数を減らした場合、ARC得点に対して有

意な教示の効果が確認された。このことから聴覚障害

者にとっても教示要因は手話の形態的特性に基づく体

制化の規定因となり得ることが示唆された。更に、実

験２において体制化にとって教示要因が有意な効果を

もたらさなかったのは、リストの構成が聴覚障害者に

とって複雑すぎたためではないかと推察される。第 2

に、この実験では、第1試行から有意な体制化が生起

していたものの、試行数を重ねても体制化は向上しな

かった。こうした結果は、実験１・２とは明らかに異

なる。 

 

Ⅴ．全体的考察 

 

本研究は、手話の形態的特性を記憶の体制化という

観点から追究したものであり、手話の言語学的価値な

どの言及を意図したものではない。今回の記銘材料は、

日本手話ではなく、手話言語の辞書型である。我が国

においても手話言語に対する認識は高まりつつあるが、

手話を心理学的観点から実験的に検討しようとする試

みは、米国と比して我が国ではそれほど隆盛ではない。

武居（2008）は、『手話言語は、おもにろう者によって

使用される言語であり、音声言語に比して常にマイノ

リティの言語であると言える。手話研究や手話獲得研

究では、常に「手話言語が音声言語と質的に同等であ

る」ということを裏付けるような研究が無意識に求め

られてきた歴史がある』とし、『イデオロギーではなく、

（中略）、手話に関する研究が進むことによって、言語

の認知処理など、広く言語学や心理学、認知科学に貢

献できるのではないか』とする。手話の記憶を量的お

よび質的側面から追究することにより視覚情報処理過

程が解明されることが期待される。 

記憶の体制化に関する研究の端緒を開いたのは、

Bousfield(1953)の群化（clustering）の研究であり、今

から 60 数年前である。ランダムな順序で入力された

情報がまとまった順序で出力されるということはその

背後に何らかの形で情報を体制化し、構造化する過程

が存在することを意味する。このような体制化の能力

が発達するためには記銘材料の関係づけの基礎となる

知識の体系が必要であり、関係づけを行えるだけの論

理的思考能力が発達しなければならず、体制化の研究

は、認知機能の発達としても捉えられる。 
 聴覚障害者に対する記憶研究の実験の大半は、メモ

リースパンを聴者と量的に比較検討したものである。

したがって、記銘する材料は、数字、図形、無意味綴

り、単語、写真等であり、手話や指文字を材料とする

実験計画は考えられてこなかった。1960 年代から

1970 年代にかけて英国のConrad ら（1964，1965、
1970）は、単語が視覚的に提示されたとき、短期記憶

の符号化がその聴覚的特性に影響を受けていることを

示し、聴覚音声情報を欠如している聴覚障害者が聴者

とは異なって何らかの様式で符号化を行っていること

を示唆した。当時、米国は指文字を使用し、手話は教

育現場では採用していなかったこともあり手話を再評

価する契機となり、やがて手話の導入に至ったが、記

憶研究としてはその段階で踏みとどまった。 
手話や指文字系の記憶研究に先鞭をつけたのは、

Bellugiら（1974）である。それまでは、音声言語を視

覚的に提示した項目を記銘させていたが、手話を記銘

材料とした。そのことからその刺激の提示にあたって

は、実験者が実演したり、ビデオテープで視覚的に提

示するなど、従来の静止的画像から動画的な画像へと

変化したが、実験図式は基本的には短期記憶研究のパ

ラダイムに拠っていた。 
記憶研究のモデルも数多く、提案され、そのモデル

をベースに研究が展開されてきたが、実験者がどのモ

デルに依拠しているかによって主張も異なる。1980年

代以降、聴覚障害者の符号化に関する研究は、漸次的

に減少していったとしているが（岡本ら，2012）、それ

が何故にそうなったかは追究すべき点である。既に概

観したように我が国で散見される手話の記憶研究の多

くは、再生量を群間比較していることにとどまってお

り、質的比較には及んでいない。手話の記憶研究をよ

り一層、促進していくには質的比較を取り入れていく

必要がある。記憶の体制化は、古いテーマであるが、

 1試行 2試行 3試行 4試行 5試行 6試行 

教示群 8.0 13.2 15.2 15.3 15.9 16.0 

自発群 8.4 13.1 15.0 16.3 15.8 17.2 

 1試行 2試行 3試行 4試行 5試行 6試行 

教示群 0.35 0.32 0.28 0.49 0.42 0.39 

自発群 0.26 0.16 0.26 0.20 0.20 0.33 
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量的側面の再生量と質的側面の群化指数の両側面から

アプローチできることからこの手法をより改良してい

くことも一つの方途であると考える。 

本研究では、手話の形態的特性に基づく体制化とい

う問題を我が国の手話を材料として実験的に検討した。

その結果、健聴者と聴覚障害者のいずれの被験者集団 

においても教示・試行数・リスト内のカテゴリー数の 

要因が、体制化に与える効果こそ異なるものの、手話

の形態的特性に基づいて体制化が生起することが確認

された。このことは、手話の記憶という問題に対して

以下の二つの示唆を与えると考えられる。 

 第1の示唆は、本研究が日本の手話を実験材料とし

た点に関わる。既に論じたように、手話の記憶を実験

的に検討した研究のほとんどは、米国の ASL を材料

としたものであった。本研究の結果からASL と同様、

我が国の手話を材料とした場合においても、手話で提

示された項目を記憶する際に、手話の形態的特性が記

憶コードとして重要な役割を果たしていることが示唆

された。 

 第2の示唆は、実験図式の問題に関わる。既に論じ

たように、手話の形態的特性の記憶コードとしての重

要性を指摘した米国の先行研究は、その実験図式が、

（1）侵入の分析、（2）対連合学習、（3）順序再生法の

三つに限られていた。本研究では、新たに体制化の実

験図式を導入し、手話の形態的特性に基づいて体制化

が生起することを証明した。このことは、手話の記憶

における形態的特性の重要性をよく主張する根拠とな

ると考えられる。 

 このように手話の形態的特性に基づく体制化が本研

究の中で証明されたが、この体制化の生起は、被験者

集団および、教示、試行数、リスト内のカテゴリー数

という実験要因によって、きわめて複雑な様相を呈し

ている。以下にこの問題への言及を試みるが、それに

先立って本研究で行われた三つの実験間の被験者の統

制の問題に触れておきたい。 

 本研究では、健聴者群については大学の手話サーク

ルに属する者の中から、聴覚障害者群については公立

聾学校高等部専攻科に在籍する高校生の中からランダ

ム・サンプリングによって被験者を選択した。したが

って年齢などの被験者特性について、三つの実験間で

統制を行うことはできなかった。そのために三つの実

験間で遂行に量的な相違が認められたとしても、その

相違が聴覚障害者と健聴者間の記憶の特徴を反映する

ものであると直ちに決定することはできない。手話の

記憶に関する聴覚障害者と健聴者間の相違という問題

に対する以下の言及は、あくまでも探索的・示唆的な

ものに留まることをここに銘記しておきたい。 

 以上を踏まえた上で、まず、自発群の第1試行にお

ける遂行について考察する。実験１の健聴者群では、

手話の形態的特性に基づく体制化は、自発的に第1試

行から生起するものではないことが明らかになった。 

すなわち、リストの構成に関する教示が学習前に与え

られるか、あるいは、多試行を重ねない限り、手話の

体制化は生起しなかった。これに対し、聴覚障害者群

では、自発的に第1試行から体制化が生起している。

こうした相違は、手話に対する知識・経験の相違が原

因となっているものと考える。実験１で被験者となっ

た健聴者の場合、手話を使う機会は、サークル活動や

ボランティアとしての手話通訳の中に限られており、

日常生活の中で手話を使用しているわけではなかった。

これに対し、聴覚障害者の場合、日常の（特に障害者

間の）コミュニケーションにおいて手話が使用されて

おり、健聴者群に比べ、その知識・経験はより豊富で

あると考えられる。したがって、こうした手話に対す

る知識・経験の相違が、自発群における第１試行での

体制下に反映されたのではないかと考える。  

 次に教示・試行数の要因が体制化に及ぼす効果につ

いて考察する。まず、健聴者群では、これらの要因は

体制化に対して促進効果をもたらすことが確認された。

これに対し、聴覚障害者群の場合、健聴者群と同一リ

ストを材料とした実験２では教示の効果が有意ではな

く、リスト内のカテゴリー数を減らした実験３では試

行数の効果が有意ではなかった。教示と試行数という

二つの要因はともに、実験事態への適応を測るもので

あると解釈できる。すなわち、教示が与えられること

によって、あるいは、試行数を重ねることによって、

体制化が促進したという結果は、実験事態への適応を

意味すると考えられる。したがって、聴覚障害者と健

聴者間での教示と試行数要因に関する体制化の相違は、

健聴者群の方が聴覚障害者群に比べ、より実験事態に

適応を示したことを意味すると考える。本研究では、

学習材料として手話を使用しており、手話の使用とい

う点では、聴覚障害者群の方が健聴者群よりもその経

験が豊富であったはずであり、手話の記憶という状況

でも実験事態への適応が聴覚障害者群において相対的

に認められなかったという点については一層の検討を

行う必要がある。 

 本研究では、手話の記憶の体制化に影響を与える要

因として形態的パラメータ―を用いたが、空間的メタ

ファーなども考えられる。更に手話を用いる多くの聴

覚障害者は二言語使用者と考えることができ、スイッ

チングの問題も影響を与えていると思われる。本研究

の対象者は、手話を母国語とする聴覚障害群ではなく、

非公式に手話を学んだ群である。我が国では、2008年

度から日本手話を教育手段とする教育機関も開設され、

バイリンガル教育を受けた聴覚障害者への記憶研究の

接近が期待される。 
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