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要　　約
人文社会科学の研究領域のうち、対人援助を旨とする心理臨床学の分野においても近年は質的研究が盛んであり、最近ではテキスト｡マイニングを用いた研究も散見されるようになってきている。混合研究法やコンピュータを用いた内容分析などの手法は、隣接分野の看護研究に比べて普及はまだであるが、シンギュラリテ問題が喧伝される

中、その潮流の行方は予測できない。本稿では、コンピュータによる自然言語処理の加速度的処理能力の増大によって益々便利になったテキスト型データ分析を用いた研究の様相をサーヴェイしながら、臨床心理学分野において盛んな質的研究あるいは隣接分野における混合研究の在り様を比較しながら考察した。

臨床心理学分野の質的研究では、グランデッド・セオリー・アプローチを特に取り上げて、そのコーディング作業を検討した。その結果、コーディング作業の進展に伴ってデー夕から理論を生成するプロセスにおいて、データと概念の距離関係を最適化していく中で意味生成が非連続的に得られること（解釈の第2ダイナミズム）が判明し

た。隣接分野の混合研究では、「クラウンデッドなテキストマイニング・アプローチ」の手法を特に取り上げて、人間がテキストを理解する方法とコンピュータがテキストを解析する方法がどれほど異なっているのか、について考察を深めた。また、テキスト型デー夕分析を行う上で、母語とする言語の違いによって思考様式（世界認識の在

り方）が異なるという点を考慮に入れる必要性があることを指摘した。
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O．はじめlこ
人工知能への憧憬はコンピュータが生まれて間もなくの時代から近未来SFのテーマとして描かれ続けていたが、近年の囲碁や将棋界におけるコンピュータ・

ソフトの快進撃を見せられるようになって、一般人にもシンギュラリテイ（技術特異点）が意識されるようになってきて、これまで無意識にあっだ人工知能に

人類が乗り越えられる恐怖”がようやく水面に見え隠
れするようになったと思われる。
人文社会科学の領域においては、人間が繰り広げる思考空間や対人社会的

世界の多彩で魅力的な性質・可能性に包まれていて、シンギュラリテイがもたらす問題ぱ2045年問題として産業界で喧しいものの、学問･領域としては7部の領域で2045年問題を踏まえた議
論がなされる以外にはその余波を被ることは少ないように思われる。近年、人文社会科学の調査研究でもテキストマイニングの手法およびその研究利用が広がっ

てきて、コンピュータによる自然言語処理の加速度的処理能力の増大によって、やがて質的研究においても一種の“シンギュラリティ”が起こるだろうとの潜在

的な願望あるいは期待に基づく論調を嗅ぎ取れなくもない。まだ意識に上らないような潜在的課題を引き上げて論じるのは時期尚早と思われるかも知れないが、

本稿ではその辺りを問題意識の底として、現在興隆しているテキスト型データ分析を用いた質的研究のゆくえを考察してみたいと考えている。

1．コンピュータを用いたテキスト型データ分析
近年ではコンピュータを利用したテキストマイニングが進んでいる。テキストマイニングは、予めコンビュータに設定されている自然言語処理機能、統計解析

機能やコーパス参照機能などを用いてテキスト型デ一
夕を自動的に演算処哩する手法で、インターネットの
発達に伴う膨大な電子テキストの活用によって近年飛



躍的に処理能力が増大している（黒橋、2015)。大隅

(2006)によると、人工知能研究の一支流としでのデ

ータ・マイニングが登場し、それと言語学研究、自然

言語処理研究が融合して、テキストマイニングが生ま

れたという。これら諸研究の融合体、各種の技術要素、

種々の方法論の集合体と考えられるのだという。ここ

でテキストとは、電子コード化された文字隋報のこと、

即ちテキスト型データを指している。そして、関連す

る研究分野は次りように多種多様である。主要なもの

だけ列挙すると、「自然言語処理あるいは計算機言語

学」、人工知能、「情報検索、情報処理」、計量言語

学、「言語学、社会学、行動科学など」、「記号論、

テクスト論、カテゴリー論、意味論など」である。こ

れらの関連研究分野で用いられる方法論については、

主なものだけでも次のようなものがある。即ち、パタ

ーン認識、各種統計的手法（特に多変量解析、/多次元

データ解析）、分類手法（特に判別分析、クラスター

分析）、文書管理情報処理技術などである。

ところで、樋口耕一はテキスト型データの分析方法

「計量テキスト分析」を提案して、その方法を実現す

るためのフリーソフトウェア「KH CoderJを開発・公

開してきた。「計量テキスト分析」とは、計量的分析

手法を用いてテキスト型デー夕を整理または分析し、

内容分析（content analysis)を行う方法である（樋

口、2006)｡。この分析の実践におりては、自然言語処

理や統計解析などの近年のコンピュータ技術を活用す

る手法となっている。 2001年以降「KH Coder」によ

り文章型データ活用を普及・促進させ、学術分野に止

まらず実務分野の利用者を拡げてきた。KH Coder を

利用した応用研究は現時点で、学会発表と論文・書籍

を合わせると1,500件に達している（樋口、2017)。

今後はただ件数を増やすのではなく、KH Coderが一

層うまく利用されて優れた応用研究が生み出されるこ

とを企図する段階にある、と彼自身も認識しており、

どのように利用すればデー夕から社会学的意義のある

発見につながり易いのかを探索している。そこで、KH

Coderを用いたテキストマイニング手法である「計量

テキスト分析」を取り上げて、実践・経験知にどのよ

うに迫れるのか、見ておこう。

計量テキスト分析がスタートした時点では、社会学

の社会調査法の分野で質問紙調査における自由回答項

目を分析するのに用いられた。当初は新聞記事、雑誌

記事、宗教教典等が分析対象となっていたが、その後

にインタヴュー・デー夕が加えられて（川風2001)、

現在ではテキスト型データ一般を扱うようになってい

る。川端の研究が進められていた当時は「コンピュー

タ・コーディング」の名称で呼ぱれ、コンピュータを

用いてコーディングを行うごとに重点が置かれていた

が、次第に量的方法による探索の側面が重視されるよ

うになり、計量テキスト分析という名称が考案された

（川端、2003)。 KH Coder では共起ネットワーク、

対応分析を用いてコード間の結びつきを探り、コンコ

ーダンス機能、文書検索機能などを用いて計量的分析

の意味するところを元のテキストに戻って確認できる。

計量テキスト分析では、テキスト型デー夕の言葉を文

脈から切り離して機械的に数え上げることに利点を見

出しているが、それらの利点の1つはデー夕探索の観

点からであり、もう1つは分析の信頼性向上の為であ

る（樋口、2017)。しかし一方で、研究者が文書中の

テキストを直接読んで質的に解釈することを否定はし

ていない。むしろ、計量的な分析によってデー夕の中

で注目すべき部分を探した上で、その部分を研究者が

質的解釈を行う方法も認めている。これは川端

(2003)の提案した計量テキスト分析の考え方に基づ

いていて、樋口(2006)はこれに依拠しつつ内容分析

の考え方を拡充したものであると考えている。つまり、

質的方法と量的方法とを循環的に用いることを推奨し

てもいる樋口、2014)。

また、内容分析の考え方を自然言語処理・統計分

析・コンピュータを活用することで、分析実践に活か

し易くなるのではないかと考えた彼は、内容分脈を行

うための具体的手順・方法の一種として計量テキスト

分析を定義したのだが、これによって、計量テキスト

分析は単なるデータの記述(description)ではなく

推論(inference)を含むという、内容分析の考え方

を受け継ぐことを明示することになった。内容分析の

分析対象はコミュニケーション内容であり、単に内容

を記述するだけでなく送り手の意図や置かれた状況を

推論し得る。内容分析の扱うデータはシンボリックな

ものであり、あくまで間接的に対象や慨念を表すと考

えられ、1つのメッセージを送り手にとっての意味や、

受け手にとっての意味というように、複数の意味を推

論することが可能である。したがって、計量テキスト

分析を適用したデータはどのように研究に役立つか、

と考えていくことは、各種デー夕を基にどのような社

会的状況を推論できるのか、ということになる。

ととろで、質的データを量的に扱える形に変換する

作業において、データを幾つかのカテゴリーに分類し

ていくコーディング作業が行われる。このコーディン

グの分類基準（コーディング・ルール）を作成する営

みは非量的作業であり、量的分析の結果がこの過程に

依存している。コーディング・ルールを作成する作業

は、研究者の社会学的想像力が発揮されるべき極めて重要

かつ質的な作業である（樋口、2006)。研究者の

時つ理論的仮説や研究目的が異なれば、同じデータに

向き合っても異なるコーディング・ルールが作成され

ることになる。このような科学的方法としての厳密性の

維持に関して、KH Coderでは、コーディング・ル

ーレを開示して信頼性を維持するという考え方に依拠

している。大量のテキスト型デー夕も計量テキスト分



析においてKH Coderを利用して計算すれば、結果として様々な図表を得ることができるが;その中でどの部分が重要なのかを判断して、その部分を基に推論を

行うのは研究者の役割である。計量テキスト分析ではコーディング・ルールを開示することによって、研究者
がデータ内容を基に推論を行った過程を辿れるように、信頼性(dependability)を確保している訳である。このようにして、研究の成否を左右する重要なプ

ロセスである、データ内容に基づく推論はコンピュータによって自動化できないプロセスでもある（樋口、2017）。

以上に見てきたように、テキストマイニングのー支流を占めると思われる計量テキスト分析は、コーディング・ルールの作成においても、また、KH Coder を

用いた計算によって得た図表などの活用においても、
研究者がどの部分が重要なのかを判断し、それを基に
推論を行うプロセスが大切なのであり、その過程はコ
ンピュータによって自動化できないということが分かっ
た。
また、本稿では紙幅の関係で取り上げることができなかったが、田中（2017）もテキストマイニングに関して、自然言語処理は汎用的な基礎解析だけでなく課

題に即した技術開発等が行われ、その際に言語を大胆に捨象して近似することが日常的に行われるが、その結果として現在の技術水準では文脈などの大局的な言

語情報は失われて、得られる知識断片には専門家による関連知識の補完や解釈が必然的に求められる、と指摘している。

2. GTAに見られるテキスト型データ分析
人文社会科学の領域における研究は、総じて人を対象とする研究ー般となるので、研究の方法論に関して言えば、量的なデータ解析に持ち込める数量的データ

に変換するには限界がある。これまでの既存の先行研究により、･量的データ解析でめざましい結果が示せそうな洋々たる分野は既に研究され尽くしている感があ

る。そのような背景もあってか、ー度は廃れた様相を呈していた質的研究が近年になって再び脚光を浴びて、新たな装いで様々な方法論が咲き乱れるようになった。

このような状況の下、とりわけ臨床心理学の分野で広く用いられるようになった質的研究が幾つかある。グラウンデッド・セオリー・アプローチ（以下、GTA

と略す）である。本論では、後に論じる計量テキスト分析と対比するために、GTAに見られる質的データの分析に関わる考え方を押さえておくことにしたい。

人類学のフィールド・ワーカーであった佐藤
（2008）は、質的データ分析を①重層的な文脈の解明、
および②現場の言葉と理論の言葉のあいだの往復、と
いう意味で、殆どあらゆるタイプの質的研究には「ー
種の翻訳作業としての性格がある」と論じている。彼

は、この質的研究の性格を米国の人類学者クリフォード・ギアツが提唱した、「分厚い記述」と「経験近接的概念」という2つのアイディアを援用して、質的研

究の本質的特徴について理解を進める説明概念を提供している。本稿では、論の進め易さから、後者のみ見ておくことにしよう。

Geertz (1973/1987)の言う「経験近接的概念(experience-near concept)」とは、調査対象となる人々（就労者、患者、地域住民等）が日常生活で見

たり、感じたり、考えたりした内容をその人々自身の言葉で表現する際に使用する用語や概念を指す。ー方で、「経験遠隔的概念( experience-distant

concept)」とは、調査者や分析者が何らかの理論的枠組みを踏まえて使用する概念やそれに対応する用語

を指す
。これを分かり易く言い換えれば、前者を「現
場の言葉」、後者を「理論の言葉」と名づけることが
できる、と言う（佐藤、2008)。
質的研究として認められるためには、研究対象となる人々の意味世界を構成する現場の言葉を、研究者コミュニティの意味世界における理論の言葉に移し替え

ていく作業が非常に重要であり、これによって他の事例や出来事とのより厳密な比較が可能となるだけでなく、個別具体的な出来事や事例の理解を越えてー般的

なパターンや法則性を割り出していくことが出来るようになる。後に見ていくことにするが、木下の修正版GTAでは、分析焦点者を設定することにより、社会相

互作用を読み込もうとしている。
現場の意味世界のリアリティを生かしながら、それを抽象的な理論の言葉に置き換えていく作業を行うためには、ー定期間のトレーニン

グと実際のデータ分析の体験の積み重ねを踏まえた地道な努力が不可欠となる（佐藤、2008)。その際、この作業の重要なカギと
なるのが、GTAにおいては「コーディング（qualitative coding)」と呼ばれる手続きである。テキスト型データの分類を行うコーディングの種類と

して、オープン・コーディング(open coding)、軸足コーディング(axiai coding)、選択的コーディン

グ(selective coding)がある
。

また、テキスト型データの処理および収集に関して、継続的比較分析(constant comparative method)、理論的比較(theoretical comparison)、および理論

的サンプリング(theoretical sampling)がある。これらの分析手段を通して、現象から収集された具体的記述（テキスト型データ）を抽象度の高い概念に段階

的にまとめていく。このー連の分析の結果については、現象の構造とプロセスを図式化した「概念図（conceptual model)」および、現象を簡潔に説明す

る「ストーリー・ライン(storyline)」のセットで提示されることになる。このような最終形（現象の説明様式）に到達した一連の分析プロセスが、提示され



た結果の反証可能性を保証していると考えられている。我が国で広く用いられるようになっているストラウス・コービン版GTA（以下、SC-GTAと略す）は「デー

タ収集→テキスト化→切片化→オープン・コーディング→軸足コーディング→選択的コ－ディング→ストーリー・ライン作成』のステップで構成されている（戈

木、2008)。これに対し、SC-GTAと二分する利用者を獲得している修正版GTA (以下、M-GTA と略す）は、分析手順の開示性と明示性が

保たれる範囲内で可能な限りの手続き簡略が行われている。 SC-GTA と異なり、切片化がなく、コーディングでもオープン・コーディ
ングと選択的コーディングしかない。テキスト型デー
タに根差しながらも、テキストの或る部分の意味だけ
を検討するのではなく、他の類似例をも説明できるか
どうか考えるという、2つの検討を行っている分析者
の意味の選択的判断を積極的に分析的プロセスに取り
入れることによって、深い解釈に至ろうとするからこ
そ、このようなコーディングの方法論を採用している
（木下、2003)。
SC-GTAとM-GTAのいずれでも、GTAにおいてコーディングという作業は、オ－プン・コーディング、軸足コーディング、選択コーディングと作業を進めるに従

い、段階的に概念生成から概念間関係の検討へと移行していく（住、2014)。ところが、M-GTAでは理論的メモ作成において、概念生成の局面から概念間関係の

検討が開始され、概念・定義・カテゴリーの各々同士の関係性により全体を説明することが目指されている（木下、2003)。つまり、GTA一般がデータから1次

コード（ラベル）化し、そこから要約して2次コード化、さらに包括的な3次コード化と進むように、コー
ディング作業においてデータから間接的に離れていく階層的なまとめ方をするのとは異なる（木下、2007)のである。 M-GTAでは、groundec-on-dataで分析して

いき、あくまでデー夕の着目部分から言える範囲で解釈していくのだが、概念を生成する際には一定程度の多様な具体例が説明できるかどうかをチェックしなが

ら、データと概念との距離バランスを取る。そして、類似例が増えるごとに定義に照らし再検討し、必要に応じて概念の修正を行う。このような作業を繰り返し

て、一定数の多様性ある具体例と概念との関係を最適化していくのであり、それはデータと概念との間を行きつ戻りつしながらの作業プロセスである。この作業

中、データの解釈、その解釈からデータへの確認、それを交互にしながらデータに最もフィットする概念に仕上げていくことが重要とされていて、1つ一つの作

業が解釈と連動して進められている（木下、2007)こと
が特長である。
それゆえ、M-GTA では解釈を行う分析者の役割が重要であり、そこで要とされているのが「研究する人間」の見識である。「研究する人間」には、主観と客

観との往復を通して徹底的に自問自答を繰り返すことが求められ、最終的に社会に発表する結果に対する責任を持つという研究姿勢にも掛かっている。このよう

な重層的な文脈の読み込みこそが特定の研究領域の研究者にしかできない作業であることは、自ずと想像されるところである。

また、解釈を行うことに内包される重要な知見に関して、木下（2007）が指摘する2種類のダイナミズ

ムが大変参考になる。解釈の第1ダイナミズムは、オープン・コーデイングの段階でデータの具体例と概念との間で起こる
対応関係のことに関わっている。これに対して、第2ダイナミズムは具体例から類似例へ、次に概念と概念との比較へ、そしてカテゴリー間比較へ

と、抽象度を上げていく中での比較検討を行っていく作業の途中に起きるものと関わっている。今、注目したいのは第2ダイナミズムの方である。

木下（2OO7）は、最初の提唱者であったグレイザーがストラウスを批判して言った分析手続きを例に引きながら、意味生成について論じている。すなわち、ス

トラウスのように事前に考えておいた概念的枠組みをデータに押し付けて解釈するのではなく、データを忠実に見ていけばその意味は「浮上（emergent）」して

くるという、グレイザ､ーが再三強調した考え方についてである。ここで､浮上するというのは、分析がまとまってくる、あるいは柱となる解釈がはっきりしてく

るということである。木下（2007）は、これは分析作業をしていて非連続的に着想が得られることだと考えた。つまり、発想法やabductionとも関係することと

して、先に見たような比較のレベルを上げていく中で、まとめになるような着想が非連続的に浮かぶのではないか、と説明している。その上で、第2ダイナミズム

の特徴を、非連続なものであること、基礎的作業より抽象度を或る程度上げたところでの比較から得やすいこと、実際の作業手順こ隠れて作動するので他者には

分かりにくいこと、経験的に確認するしかないこと、と纏めている。さらに、この時に得られたアイディアが研究者にとってリアリティ感のある独自の内容であ

ることも、特徴として付け加えている。
上のような指摘から、量的であれ質的であれ、研究において最も重要な点が分かるように思われる。即ち、GTA によるテキスト型データの分折においては、データ

の具体例から概念を生成し、概念間関係からカテゴ
リーを生成し、全体の概念図やストーリー・ラインを
作成していくプロセスの途上で、分析者の行う解釈の
中に非連続的な着想の浮上が生じることがある、とい
う重要点である。木下（20O7）は、ここ



際作業に隠れて解釈の第2ダイナミズムが作動していることは、分析を行う研究者でなければ経験できない。そのため、厳密な作業手順を推し進めていけば“自動

的に”着想が“浮上”するのではないかと期待しがちである。しかし、これまで本稿で確かめてきたように、現場の言葉と理論の言葉の相互翻

訳（佐藤、2008)、等、の思考プロセスにおける懸隔が目に見えない形で存在していて、如何に演算処理能力を増大させても辞

書的あるいは定型的に広く一般的な文例を収集したコーパスを利用してもコンピュータ自動翻訳の作業では乗り越えることは困難であろうと想像する。

と言うのも、佐藤(2015)も述べているように、翻訳ソフトによって自動化されるのは、基本的には語単位ないし文単位でめ置き換えというルーチン的な部分

だからである。これに対して、専門の翻訳家がたとえば外国語の作品の翻訳をおこなう場合には、単語や文章という単位だけでなく、少なくとも次にあげるよう

なさまざまなレベルの文脈を考慮に入れていかなければならない。すなわち、特定の文章が埋め込まれている前後の文章の脈絡、段

落を単位にした文脈、段落と段落の関係、特定の段落が含まれる節あるいは章の関係、書物全体レベルでの文脈（全体のプロット、テーマ、文体等）である。このような重層的な文脈の解明

および現場の言葉と理論の言葉の往復、あるいはそれちのプロセスを踏まえた脱文脈化・再文脈化の作業は、質的研究の全プロセスにおいてどうしても機械任せに

することが出来ない「アート」として要素を多分に含んでいる。このアートとしての側面はテキスト型デ－夕の読み込みの作業においては必須の要件である。

3。混合研究法におけるテキスト型デ一夕分析
質的研究にコンピュータ利用を積極的に推奨する研究者である稲葉・抱井(2011)は、構成主義的GTA(Charmaz, 2006/2008)にKH Coder による計量テキ

スト分析を組み合わせた混合研究法として、「クラウンデッドなテキストマイニング・アプローチ（以下、GTMA と略す）」を提案している。彼らは、‘研究者自

身によるテキストの読込みや分析によってテキストの可能性を展開する（divergentな方向性と、コンピュータのテキストマイニングによって知見を収束させる

convergentな方向性の2つの作業を繰り返すことにより、テキストデータをミクロとマクロの両方から把握することができるだけでなく、テキストデータの表

面には現れていない深いレベルでの仮説生成や、新たな知識構築ができる可能性がある、としている。彼らはGTMA の研究評価規準を検討する中で、研究者自身

が行う質的データ分析とGTMAとの比較検討を行っている。そして、confirmability (確証性）で最も大きな差が出るとした上で、credibility (信憑性）と

transferability (転用可能性）はGTMAを用いたから

と言って簡単に改善される訳ではないと述べている。そうではあっても、GTMAを用いることで研究者自身が行う質的データ分析だけでは見えてこない矛盾・疑

問点を見つけ出すことができ、credibility やtransferability のより充足した分析結果を導き出せる可能性があるとしている。

なお、dependability (確実性）については、GTMAではコンピュータによる言語解析・多変量解析などを用いた機械的処理による分析のため、分析結果に研究

者による「解釈の飛躍」が入り込む余地力が少ない､として、従来型質的データ分析

より担保されやすいと称揚している（稲葉・抱井、2011)。dependability に関しては、計量テキスト分析でも見たように、研究者の
持つ理論的仮説や研究目的が異なれば、同じデータに向き合っても異なるコーディング。ルールが作成されるのだが、それをどのように考えるかは研究者の立場

によって異なる。例えぱ構成主義的GTAにおいては、それは本質であると捉えられる（末田・抱井・沖潮、
2016)。 dependability以外のことは混合研究法(Creswell&Clark, 2007/2010)のメリットと同質であり、大量のテキスト型デー夕を処理しなければなら

ない研究の場合においては異論の余地はない。
しかしながら、そのテキスト型データのリソース元がインタヴュー調査によるものであった場合、インタ
ヴュ一が半構造化面接の方法を取ったとしても、インタヴュアーの与える影響を無視できない対話となる以上、インタヴュイーの回答部分をトランススクリプトし

たデータであっても、対話の文脈を読み込んだデー夕解釈となっているかどうかにおいて、差が出てくるのではないだろうか。つまり例えば、研究者自身が行

う質的データ分析において生成されるコードと、GTMAに基づく統合的分析で採用されるコードとは異なっている場合が少なくなく、それもコーディングの分類の

発想自体から異なることになるのではないだろうか。
稲葉・抱井(2011)も「人間がテキストを理解する方法と、コンピュータがテキストを解析する方法は根源的に異なっている」と述べており、「研究者がテキス

トを読み込むことで生成される印象、コード化・カテゴリー化の結果として見える重要なポイント、コンピュータによる可視化という3つの結果の間には、何らかの

矛盾が生じる可能性が高く、そこから研究者にとっての様々な疑問点が浮かび上がってくる可能性も高い」ことを認めている。しかし、それに対しては、

「このような矛盾点や疑問点についてはメモ書きを通して記録・考察し、それらを解消するために、改めて原文を参照し、コードやカテゴリーを再検討し、テキ

ストデータの可視化を再度試みるという作業を繰り返すことで、テキストで語られている現象に近づくことができる可能性が出てくる」と述べるに止まっている。

本稿では、彼らが止まる領域を越えて考察を進めてみ



たい。
ところで、このことで思い出されるのは、計量テキスト分析を初めに提唱した川端(2003)の次の視点である。「分析の対象とする文章を読んで、文字通りに

解釈するのではなく、文をいったん語に分解し、その語と語の間の連関の強さを元に単語の使われる暗黙の意味構造を新たな『潜在的論理』として、いわば文法

のように取り出し、データ理解の枠組みとして用いるのである。つまり計量的な分析が、多変量解析の手法
を用いて潜在的な概念を見いだすのと同じようなことが、質的データを対象として実現可能となるはずである」。つまり、ここで彼が多変量解析において見出さ

れている「潜在的な概念」に準えて表現している「潜在的論理」のことである。彼自身、コンピュータ・コー
ディングの欠点として、非あいまい化の問題、文脈理解の問題を挙げている。しかし、KH Coder に連なる計量テキスト分析の初期には、かなり大量の質的デ

ータに自動的にコードを振る作業を優先する方略を採用して、文脈や曖昧化の問題を犠牲にしている。そこを犠牲にしても、樋口(2004)の言うCorrelational

アプローチのメリットを活かして、分析者の持り理論や問題意識の影響を極力受けない方向性を指向している、と言えるだろう。このようにしてコンピュータに

よる一連の多変量解析を通して把捉されたテキスト型データ全体の「潜在的論理」とは一体何を意味するの
だろうか。また、それは現在、人文社会科学の領域でも用いられている、､因子分析における因子の命名といったような類の活用で済むものなのだろうか。本稿で

課題にしたいのは、「人間がテキストを理解する方法と、コンピュータがテキストを解析する方法は根源的に異なっている」（稲葉・抱井、2011)という、その

在り方である。
現在、コンピュータによる自然言語処理の飛躍的能力向上で、語

義曖昧性解消・構文的曖昧性解消・「構文・各解析」・「照応・省略解析」・談話構造解析の精度が上がってきているが、それは一文単位のことで

あって、文章間となると十分な精度ではないようである。我々の日常的な言語使用法をコンピュータ言語に置き換えることによって行う自然言語処理が掴まえて

くる、単語間の連関の強さを基に見出された｡「暗黙の意味構造」とされる「潜在的論理」とは、人間がテキストを理解することで到達できる意味構造に読み替えが利く

ものなのだろうか。それとも、コンピュータがテキストを解析することで掴まえた意味構造は、そこへ至るプロセスが根源的に異なるが故に、人間の言語

使用による意味構造の理解に対して何らかの一考あるいは刷新を求めてくる類のものなのだろうか。

筆者にこのような問いを迫るのは、本稿冒頭の2045
年問題もさることながら、棋界における藤井六
段の目覚ましい活躍が念頭にある。彼がコンピュータ

将棋プログラムソフトを相手に指し手研究を行っていることは広く知られている。プログラムソフトとの棋戦ではなく、いったん人の頭脳を通した彼独自の創造
的な指し手との棋戦であるからこそ、あれだけ実力のある上位の棋士を相手に互角以上の戦いが繰り広げられるのだろうと思われる。テキスト解析に擬えるのは

カテゴリ・ミステイクかも知れないが、コンピュータ・プログラムソフトの解析する指し手を前に、人間の棋士は近年敗退を余儀なくされる場面が増え、人間

の思考方法そのものの再考あるいは拡張を求められているように見えることと同様の事態が密かに進行しているのではないか、と疑わざるを得ない。時代的な背

景がそうさせていたに過ぎないかも知れないが、稲葉・抱井(2011)も川端(2003)もこの問題に深入りすることなく、GTMAあるいは計量テキスト分析を用

いて混合研究を行うことで研究者自身による質的デー夕分析は補完される、と論じるに止まっていた。
この疑問に現時点で完全に解答することは不可能だと思われる。その代り、研究者は各々の信じたい認識論的立場を選択することが許されているのだろう。今

後の研究に期待したいところだが、本稿では次のような立場で一応の回答にしておこうと考えている。それは次のようなものである。

MGIAにおけるコーディング作業は、QDAソフトウェアを用いていても、結局は研究者(分析者)の“主観と客観の往還”が作業のプロセスの途上で行われて
おり、文法に基づき定型文などを参考に修正を施したコーディング手順を自動化した自然言語処理で辿るプロセスとは、決定的なところで“似て非なるもの”と

ならざるを得ない。ここに働くメカニズムが先述した｢解釈の第2ダイナミズム｣である。これは文法上の手続きを超えたところで、研究者の脳裏に閃くダイナ

ミズムだからである。それゆえ、人工知能が破竹の勢･いで驚異的な進化を遂げている中、音声対話システムで会話が支障ない程度に、文脈解析や談話構造解析す

ら乗り越えて、意味溝造の抽出までもが出来そうに思われる節があるが、筆者はそうなるとは思えない。

4．臨床心理学研究におけるテキスト型データ分析
前節のように考えるのは、筆者が心理臨床学研究という特殊な領域に身を置いて質的研究を行っている事情と深く関係しているように思われる。心理臨床学研

究は元々、生身の相談を主として対話を通して解決しようとする来談者との関わりを研究素材にしてきた。かつて事例研究においては高度に圧縮された記述をテ

キストとしていたが、近年の質的研究においては主と
してインタヴュー調査により収集された言語データを
テキストとして利用することが多くなっている。その
テキスト型データを、例えばGTAのような研究法によっ
て一連の質的分析を施して、同じ様に来談者と共に



問題解決に取り組む研究者仲間に研究成果を提供し、

その心理臨床実践活動に資する研究としている。この

ような研究内容に関して、とりわけ心理臨床字研究の

性質として特筆ずべきことは、セラピストークライェ

ントの二者間相互作用による影響の不可避性および、

二者間で交換される会話の文脈依存性の高さを挙げて

おきたい（廣瀬、2015)。この対話で交錯する遣り取

りは、文法に載せた文の意味内容だけに止まらず、文

章の行間とも比喩されるような意味空間によって伝達

される内容が含まれている。このような意味内容の分

析においては、文章を文字通りに受け取るのでは十分

でない。二人の関係性に載せたところで伝達が可能と

なるよ うな意味内容が読み取れることも必要である

（西平、2001) 。そこは佐久川(2013) が「対人支援

の現象学は必然的に解釈学という性格を持つ」と言う

ように、既に解釈の世界に人っているところだが、そ

のような遣り取りを目的とする領域の人文社会科学で

あることを改めて指摘しておくことは無駄ではないだ

ろう。

臨床心理学の隣接領域である医療援助者、とりわけ

看護の研究分野では早くから質的研究が展開しており、

質的アプローチだけでなく量的アプローチも合わせた

混合研究法が広がっている一(Creswell&Clark,

2007/2010)。コンピュータを用いた内容分析やテキ

ストマイニングを活用した研究も増えていて、近年で

は看護における暗黙知を解明する研究が徐々に増えて

きているという（上野・川野、2015)。心理臨床実践

を研究しようとするならば、とりわけその実践知や経

験知を伝えるための研究であるならば、暗黙知を取り

扱わない訳にはいかない。筆者もかつて考察に及んだ

ことがある（本多・廣瀬,2016）が、本稿では紙幅の

関係で触れることができない。心理臨床学研究におい

て「暗黙知」は今後益々重要な意義を持つことになる

が、それについては別稿に改めたい。

4.テキスト型データにおける言語による影響

コンピュータ言語と人文社会科字で用いられる自然

言語との相違を別の角度から照射してみよう。情報シ

ステ人の領域でユニークな研究を続けている金田重郎

は、これまで要求分析手法に関する論文を数多く発表

してきているが、その中に日本語の特性に注目した研

究が見られる。中でも特に、河合隼雄の「中空均衡構

造論」に着目した論考（金田、2010) は大変興味深く、

本稿ではそれを参照しておきたい。

彼によると、日本民族は縄文時代を通じて文字を持

たなかったところへ、中国（漢）から漢字が輸人され

たが、抽象概念の発達が不十分であったことから、そ

の後に漢字を本来の字義とは異なって用いて日本語の

抽象語を創造するとい う工夫を行った。それで結果的

に、日本古来の概念を表現しようとするならば、漢字

の概念のように単独で表現することはできず、組み合

わせることによって新しい抽象概念を創造して表現し

ようとする。表現したい『和の心』に一つの単語を当

てるのではなく、その周辺を中空均衡構造のように日

本語単語（複数）で貼り付けて全体として「意味」を

分かってもらおうとするのだ、と言う。これを彼は

「日本語表現の多視点性」と呼び、後の論考において、

認識論の観点から英語と日本語の言語の違いに着目し

て情報システ人におけるクラス図や概念データモデリ

ングの理解促進を提案している（金田・井田・酒井,

2014) 。

彼は、印欧語の英語と日本語の認識の相違を、金谷

(2002)の主張を引用して「神の眼と虫のl艮」と指摘

した上で、『三上章による日本語文法』に基づいて日

本語に適したGTA (J-GTA)を提案している（金田・

永由,2011)。GTAのラベルやカテゴリーに名詞を用

いて作業することが日本人には必ずしも使い易いもの

ではないと考え、プロパティとディメンジョンの見直

しを提案している。彼はその手法の効用を測定するた

めに或るシステム評価に適応して従来型（ストラウ

ス・コーピン版) GTAと比較してみたところ、処理時

間の向上効果は眼定されていたという。彼はその原因

を、プロパティ・ディメンジョンの作成、理論的飽和

を目指すための比較の作業に時間を要するためだと分

析している。その後の彼の研究には残念ながら、J-

GTAの改良型提案等は見つけられなかったが、筆者の

視点からすると、考えられることが2つほどある。一

つは、金田の用いている従来型GTAがストラウス・コ

ービシ版であることである。グレイザーは後にストラ

ウスと大論争の果てに袂を分かったが、その争点は手

続きの厳密さにあったと言われている（木下，2007)。

ストラウス・コービン版はグレイザー版ほどではない

が、プロパティやディメンジョンの作成手続きがしっ

かりしており、手間が掛かる。さらに理論的飽和のた

めの比較の作業を厳密に行えば、当然ながら作業の短

縮は期待したほどには見られないだろう。木下のM-

GTAを使用したなら、結果は多少変わったかも知れな

いと思われる。もう一つは、主題の抽出の問題に関わ

ることである。金田(2011)が着目したように、主語

優勢言語である英語より主題優勢言語である日本語で

は構文情報から容易に抽出できる可能性が高いが、

GTAの作業手順に則って行う場合、KJ法のように直感

的にラベルを選ぶ方法と比較して、その作業時間は期

待するほど短縮できないだろう。彼は情報システムに

おけるクラス図や概念データモデリングの研究を重ね

てきているので、コンピュータ言語による手続きに則っ

て工夫を積み重ねてきており、人間の思考過程にお

いて生じる直感等の思考 リープを極力排除してい るの

だろうと想 像される。

本稿で注目しているのは、日本語による抽象概 念な



どの表現法として中空均衡構造のような思考様式をし

ていること、また英語などの印欧 語族の言語と比較し

て、世界の認識 様式がそもそも全く異なっていて、そ

のような認識に基づいた言語 相互交流を行うことを通

して自身の心の在り様を表現して伝えようとしてい る、

とい うことである｡ 改めてこのようなこ と

とを指摘する声が論文作成現場 には多く、実際に大字

院修士課 程の修了要件である修士論文に関しては紀要

関連書に現れる数以上に多い とい う感触がある｡

計量テキスト分析を始めとするテキスト型データ分

析は数百以上のサンプルを扱うのに対して、修士論文

を始めとするGTAによる質的研究が扱うのはせいぜい

数十のオーダーであることを勘案しても、サンプルと

する質的デー夕の取り扱いに関しては、「整理」の側

に寄ったテキスト型デー夕の活用と「分析」の側に寄

ったテキスト型デー夕の活用とを意識的に使い分けて、

樋口(2014) の言 うように 「量的 分析と質的 分析とを

循環的に用いるこ とでデータへの理解を深める」こと

を心掛けていくこ とが必要であると考える｡

謝辞 ：本研 究は科 字研 究費助成 事業 （基盤 研究（C）15K04120)

による研究成果の一部 である｡
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