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要約 本研究の目的は，第一に，教師からの受容と級友からの受容がクラスでの居心地感に与える影響につい

ての発達的変化を検討すること，第二に級友からの受容と教師からの受容に関連する性格特性について発達的

な変化を検討することであった。小学校 4，5，6年生，中学校 1，2，3年生の計 1281名を対象に質問紙調査を

行ったところ，小学校では男女とも教師受容と級友受容が居心地感に影響を及ぼし，中学校では男女とも級友

受容が居心地感に影響していることが示された。教師からの受容，級友からの受容に関連する性格特性につい

ては，小学校，中学校のいずれも，協調性が影響していることが示された。一方，中学校では教師受容に知的

好奇心は影響していないが，小学校では女子において知的好奇心が教師受容に影響するという結果が得られ，

学校種の特徴の違いも示された。さらに，知的好奇心は級友受容だけでなく，小学校男女，中学男子において

級友受容にも影響を与えていることが新たに示された。級友受容には，良識性が影響していることが示され，

何事にも前向きに取り組んだり，責任をもったりする態度は級友からの受容につながりやすいことが明らかに

なった。他方，良識性は教師受容には影響しておらず，教師は良識性のある子どもたちを積極的に評価してい

ない，あるいは評価はしているものの子どもたちに伝わっていない可能性が示唆された。 
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問題と目的 

児童生徒の学級適応とクラスにおける居心地感との関

連 
 近年，いじめや不登校など学校における適応の問題が

取り上げられるようになってきた。例えば，平成 28 年
度における文部科学省の調査によると，小学校で 0.48％，
中学校で 3.01％が不登校の状況であると報告されてい
る（文部科学省, 2017）。全学年で前年度を上回り，上昇
傾向にあることが明らかにされている。また，古市（1991）
は，登校はしているものの，学校に対して忌避的な感情

を抱いている子どもたちは少なくないことを指摘して

いる。また，学級集団への適応は子どもの人格形成にも

影響を与えることも指摘されている（岡本，1999）。し
たがって，学校への適応は児童・生徒にとって重大な問

題となると考えられる。 
 学校に通う児童生徒は，学級という集団に所属し，教

師や友人との関わりの中で学校生活を送る。学校生活に

おけるほとんどの時間を所属するクラスの中で過ごす

ため，クラスでの居心地は，児童生徒にとって学校生活

を送る上で重要なポイントとなる（鈴木，2012）。また，
前田（1994）は，一定の期間にわたって同じ学級に所属

する子どもたちにとって，自分が友だちからどの程度受

容されているかは重要な意味をもつとしている。これら

の研究より，クラスにおける居心地感が児童生徒の学校

への適応に大きく影響しているといえる。 
 では，クラスにおける居心地感に影響を及ぼす要因は

何なのだろうか。その要因の一つに，教師，級友からの

受容感が挙げられる。古市（2004）は，小中学生を対象
に，学校生活享受感情の規定要因について検討を行った。

その結果，級友適応，教師適応が学校生活享受感情の重

要な規定要因であることが示された。具体的には，小学

生においては，友人及び教師との関係，中学生において

は友人との関係の良し悪しが学校生活の楽しさに影響

を及ぼすことを明らかにした。また，藤田・西川（1999）
は，小中学生を対象に，他者からの受容感が児童生徒の

学校適応感に及ぼす影響について検討を行った。その結

果，児童生徒にとって学校生活での重要な他者とは，先

生と友だちであり，教師や友だちからの受容感が高いほ

ど学校適応感が高いことが示された。特に女子において

は，友だち関係が学校適応感に強く影響していることが

明らかとなった。これらの研究から，教師や級友からの

受容が児童生徒のクラスにおける居心地感に影響を与

えることが予想される。 
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 また古市（2004）は，学校生活享受感情は，小学生か
ら中学生にかけて低下すること，享受感情得点は男子よ

りも女子の方が高いことを明らかにしている。小学校と

中学校とでは，環境の違いから，教師や級友との関わり

方や重要性が異なると考えられる。教師や級友からの受

容感が居心地感に与える影響は，学校種や性別により異

なることも考えられる。 
 そこで本研究では，教師や級友からの受容がクラスで

の居心地感に与える影響の発達的変化を男女別に検討

することを第一の目的とする。学年を経るごとに重要と

する他者は変化するし，教師や友人からの影響には男女

差があると考えられる。そのため，居心地感に与える影

響の発達的変化を学校種別，男女別に再検討することは，

教育活動を進めていく上で意味のあることだと考えら

れる。 
級友・教師からの受容と児童生徒の性格特性 
 これまで様々な研究で，学級集団内における仲間関係

と性格特性との関係が検討されてきた。例えば，松山

（1963）は，学級集団内の仲間の選択と児童の性格特性
との関連を検討した。その結果，児童が学級集団の仲間

の選択に対する判断基準には，「協調と責任感」，「社交性

と積極性」が挙げられることを明らかにした。また，高

橋（1988）は，学級集団における友人選択傾向と性格特
性に関する研究を行った。その結果，被選択と非協調性

は負の相関関係にあることが示された。さらに，小石・

片山・八幡・長瀬（1993）は，仲間からの被選択と対人
態度や対人行動との関係を検討した。そして，人気児は

「積極的友好性」が高く，拒否児は「積極的友好性」「協

調的友好性」「積極的かかわり」が低いことを示している。 
 これらの研究から，学級集団の仲間の選択や受容には，

個人が持つ性格や行動特性が関係しているといえる。そ

のため，本研究の第二の目的は，教師や級友からの受容

と児童生徒の性格特性との関連の検討とする。また，従

来の社会的地位に関する研究は古いものが多いため，現

在の実態を反映した研究を行う必要があるといえる。 
従来の研究の問題点と本研究の目的 
 これまでの学級集団の中で好まれる児童生徒の性格

特性について検討した研究では，児童生徒同士の交友関

係の構造を明らかにしてきた。しかし，教師からの受容

について検討していない点，学校種を超えた検討はなさ

れていない点に問題があるといえる。明石（1995）は，
小学校 5・6 年生と小学校教員を対象に人気者の特徴に
ついて検討した。そして，児童から人気がある児童の姿

と教師が好む児童の姿にはズレがあることを指摘して

いる。具体的には，児童は，話が面白くみんなを笑わせ

るのがうまいひょうきんな人柄の児童を好み，一方で教

師は，思いやりがあり他人に優しく，教室での正義と秩

序を守る児童を好むとしている。さらに，弓削・甘利

（2004）は，教師と児童では肯定的に評価する児童が異
なることを明らかにした。具体的には，教師は，クラス

全体をまとめたりクラスの雰囲気を和らげたりするな

ど，教師の権威的立場を認める行動をとる児童を肯定的

に評価する。それに対して，児童は，勉強やスポーツな

どで得意な分野があり一目置かれているような，教師か

らは独立した立場にある児童を肯定的に評価すること

を示した。 
 これらの研究の結果から，児童から好まれる児童と，

教師から好まれる児童は異なる可能性があると言える。

そのため，教師からの受容を感じている児童生徒が，必

ずしも級友からも同様であるとは限らないと考えられ

る。 
 したがって，本研究では，級友からの受容のみを取り

上げるのではなく，教師からの受容という観点も加える

こととする。そして，級友からの受容と教師からの受容

にはどのような性格特性が関連しているのかについて

検討する。 
 また，仲間から受け入れられる児童の行動側面につい

て，発達的な検討を行った研究がある。前田（1999）は，
小学 1 年生から 6年生までの 6学年を対象とし，攻撃
性，社交性，引っ込み思案の3つの行動側面が仲間から
の受容にどのような影響を及ぼすのかについて発達的

に検討を行った。その結果，発達差はみられず，仲間か

ら好まれる行動特徴は一貫して社交性であり，仲間から

拒否される行動特徴は一貫して攻撃性であることが明

らかになった。しかし，その後の中学校に焦点を当てた

検討や，学校種を超えた発達段階に着目した検討はほと

んどなされていない。 
 したがって，本研究では，小学生と中学生を対象とし，

級友からの受容や教師からの受容に関連する性格特性

の発達的変化について検討を行う。どのような性格特性

と教師や級友からの受容が関連をするのかを発達的に

検討を行うことは子どもの特徴に応じた支援を考える

うえで重要である。 
 以上より，本研究では，第一に，教師からの受容と級

友からの受容がクラスでの居心地感に与える影響の性

差及び発達的変化を検討することを目的とする。また，

級友からの受容と教師からの受容に関連する性格特性

の性差及び発達的変化について検討することを第二の

目的とする。 

方 法 

調査対象者と調査時期 
 公立小学校 2校，公立中学校 2校の計 4校に調査の依
頼をし，校長先生の許可を得た上で調査を実施した。質

問紙の実施に際しては，質問紙調査の表紙に，調査は無

記名であり個人が特定されることはないこと，個人の回

答が先生や友人，家族に知られることはないこと，回答

したくない場合は回答しなくて良いこと，研究以外には

用いないことなどを記載した上で，担任教師からも同様

の教示を行い，同意してくれた児童生徒のみに集団場面
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で実施した。 
 小学校 4，5，6年生，中学校 1，2，3年生の計 1281
名を対象に質問紙調査を行い，データに欠損のあった 18
名を除いた計 1263名（男子641名，女子 622名）を分
析の対象とした。調査は 2013年 9月下旬から 10月に
かけて実施した。 
調査内容 
（１）性格特性測定尺度 
 小学生用主要 5因子性格検査（村上・畑山，2010）の
尺度の中から 24 項目を抽出し，表現に修正を加えて使
用した。村上・畑山（2010）では，外向性，協調性，良
識性，情緒安定性，知的好奇心の主要５因子に攻撃性を

加えた 6つの因子で性格特性の測定を行っている。本研
究ではこれを踏襲し，攻撃性を加えた６つの性格特性を

測定した。回答は，「5：あてはまる」「4：すこしあては
まる」「3：どちらともいえない」「2：あまりあてはまら
ない」「1：あてはまらない」までの 5件法であった。 
（２）教師からの受容・級友からの受容尺度 
 児童生徒が，教師や級友から受け容れられていると感

じるかどうかを測定する尺度を現場の先生方からの助

言に基いて作成した。教師からの受容測定尺度は「担任

の先生から認められている」「担任の先生から頼りにさ

れている」「担任の先生は自分の意見をきちんと聞いて

くれる」の 3項目であった。 
 級友からの受容測定尺度は，教師からの受容測定尺度

の文頭を「このクラスのみんなから」に変えた 3項目で
あった。回答は，「5：あてはまる」「4：すこしあてはま
る」「3：どちらともいえない」「2：あまりあてはまらな
い」「1：あてはまらない」までの 5件法であった。 
（３）クラスでの居心地感尺度 
 小学生用学級適応感尺度（江村・大久保，2012）を参
考にして，「このクラスにいると安心する」「このクラス

にいると気持ちが楽になる」といった，児童生徒が，ク

ラス内でどの程度居心地の良さを感じているかを測定

する 4項目の尺度を作成した。回答は，「5：あてはまる」
「4：すこしあてはまる」「3：どちらともいえない」「2：
あまりあてはまらない」「1：あてはまらない」までの 5

件法であった。 

結 果 

１．尺度の検討 
 性格特性に関する 24 項目について主因子法，プロマ
ックス回転による因子分析を行った。固有値の減衰状況

は，4.53，2.83，2.26，1.56，1.41，1.03，0.89・・・で
あり，固有値の減衰状況と因子の解釈可能性から 6因子
解が適当であると判断した。因子負荷量が低いものもみ

られたが，小学生用主要 5因子性格検査とほぼ同様の因
子が抽出されたため，原尺度通りの下位尺度でそれぞれ

の下位尺度の合計得点を算出した。各下位尺度のα係数

は，「協調性」が.79，「攻撃性」が.74，「知的好奇心」が.67，
「良識性」が.70，「外向性」が.67，「情緒安定性」が.58
であった。一部でα係数の値が高いとはいえないが，一

応の信頼性が確認された。 
 教師からの受容・級友からの受容に関する 6項目につ
いて主因子法，プロマックス回転による因子分析を行っ

た。固有値の減衰状況は，3.59，0.81，0.69，0.36・・・
であったが，教師からの受容と，級友からの受容を分類

するため，２因子解とすることにした。そこで，当該因

子のみに.40 以上の因子負荷をもつ各３項目で下位尺度
を構成し，その項目平均を教師受容得点，級友受容得点

とした。下位尺度のα係数は，「教師受容」が.79，「級友
受容」が.80であり，信頼性が確認された。 
 さらに，クラスでの居心地感に関する 4項目について
主因子法による因子分析を行った。固有値の減衰状況は，

3.25，0.31，0.28・・・であり，固有値の減衰状況と因
子の解釈可能性から 1 因子解が適当であると判断した。
4項目の項目平均を算出し，クラスでの居心地感得点と
した。α係数は.93であり，信頼性が確認された。 
２．教師受容・級友受容・居心地感得点の性差と学年差

の検討 
 教師からの受容得点の学年差及び性差を検討するた

めに，性別と学年を独立変数とし，教師受容得点を従属

変数とした 2要因分散分析を行った。その結果をTable
１に示す。 

 
Table１ 教師受容，級友受容，居心地感の性別，学年別の平均値と標準偏差 

男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子

(n =103) (n =90) (n =77) (n =89) (n =93) (n =97) (n =142) (n =106) (n =114) (n =115) (n =112) (n =125)

教師受容 3.10 3.56 2.86 3.16 3.12 3.22 3.19 3.18 2.90 3.06 2.98 3.15

(0.96) (0.84) (1.13) (1.17) (0.87) (0.84) (0.93) (0.77) (0.93) (0.90) (0.88) (0.79)

級友受容 2.91 3.12 2.70 2.98 2.84 3.14 2.82 3.00 2.82 2.90 2.80 2.95

(0.99) (0.87) (1.17) (1.02) (0.82) (0.77) (0.93) (0.81) (0.86) (0.80) (0.83) (0.73)

居心地感 3.71 3.61 3.30 3.50 3.59 3.63 3.59 3.46 2.82 3.31 3.44 3.62

(1.12) (1.15) (1.37) (1.23) (1.07) (1.01) (1.05) (1.10) (1.06) (1.10) (0.98) (1.09)

注）カッコ内は標準偏差

(n =193) (n =166) (n =190) (n =248) (n =229) (n =237)

小4 小5 小6 中1 中2 中3
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 分散分析の結果，性別の主効果がみられ，男子に比べ

て女子の方が有意に高いことが示された（F（1，1251）
= 14.29，p < .001）。学年による主効果もみられ（F（5，
1251）= 4.18，p < .01），TukeyのHSD法による多重
比較の結果，小 4は中 2に比べて有意に高く（p < .01），
小 5と比べても有意に高いことが示された（p < .05）。
交互作用は有意でなかった（F（5，1251）= 1.70，ns.）。 
 級友からの受容得点の性差および学年差を検討する

ために，学年と性別を独立変数とし，級友受容得点を従

属変数とした 2要因分散分析を行った。その結果，性別
の主効果がみられ，男子に比べて女子のほうが有意に高

いことが示された（F（1，1251）= 15.64，p < .001）。
学年による主効果はみられず，交互作用も有意でなかっ

た（F（5，1251）= 0.45，ns.）。 
 クラスでの居心地感得点の性差および学年差を検討

するために，学年と性別を独立変数とし，居心地感得点

を従属変数とした 2 要因分散分析を行った。その結果，
性別による主効果はみられなかった。学年による主効果

はみられ（F（5，1251）= 3.10，p < .01），TukeyのHSD
法による多重比較の結果，小4は中 2に比べて有意に高
いことが示された（p < .05）。交互作用は有意でなかっ
た（F（5，1251）= 0.98，ns.）。 
３．教師受容・級友受容が居心地感に及ぼす影響の検討 
 教師からの受容，級友からの受容が居心地感に及ぼす

影響を検討するために，教師受容得点，級友受容得点を

説明変数，居心地感得点を基準変数とし学校種別かつ男

女別に重回帰分析（強制投入法）を行った。重回帰分析

の結果はTable２に示した。 
 小学校男子では，教師受容（β = .32，p < .001）と級
友受容（β = .38，p < .001）いずれにおいても有意な正
の影響が認められた。小学校女子でも，教師受容（β 
= .16，p < .05）と級友受容（β = .50，p < .001）で有
意な正の影響が認められた。 
 中学校男子では，級友受容（β = .56，p < .001）にお
いて有意な正の影響が認められた。中学校女子でも級友

受容（β = .66，p < .001）において有意な正の影響が認
 

Table２ 居心地感に関する重回帰分析結果 
小学男子 小学女子 中学男子 中学女子 

β β β β

教師受容 .32 *** .16 * .08 -.02

級友受容 .38 *** .49 *** .56 *** .66 ***

R 2 .40 *** .38 *** .38 *** .42 ***

注）***p < .001，*p < .05  
 

Table３ 教師受容に関する性格特性の重回帰分析結果 

協調性 .31
***

.20
**

.28
***

.28
***

攻撃性 -.15
*

-.16
*

-.10 -.04

外向性 .10 .21
***

.04 .03

知的好奇心 .11 .27
***

.14
*

.10

良識性 .04 .07 .07 .11

情緒安定性 -.05 -.09 .02 -.06

R
2

.24
***

.30
***

.20
***

.16
***

注）
***

p <.001，
**
p <.01，

*
p <.05

小学男子 小学女子 中学男子 中学女子

β β β β

 
 

Table４ 級友受容に関する性格特性の重回帰分析結果 

協調性 .29
***

.28
***

.22
***

.37
***

攻撃性 -.13
*

-.08 -.19
***

-.06

外向性 .18
**

.24
***

.19
***

.13
*

知的好奇心 .19
**

.24
***

.17
**

.03

良識性 .08 .07 .08 .14
**

情緒安定性 -.08 -.05 .06 .03

R
2

.33
***

.32
***

.29
***

.26
***

注）
***

p <.001，
**
p <.01，

*
p <.05

β

小学男子

β β β

小学女子 中学男子 中学女子
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められた。教師受容については男女とも有意な影響は認

められなかった。 
 教師受容については，小学校に比べて中学校のほうが

居心地感に及ぼす影響が弱いことが示された。 
４．教師受容・級友受容に関連する性格特性の検討 
 教師からの受容に関連する性格特性の検討を行うた

めに，教師受容得点を説明変数，各性格得点を基準変数

とし学校種別かつ男女別に重回帰分析（強制投入法）を

行った。その結果をTable３に示す。 
 重回帰分析の結果から，小学校男子では協調性（β 
= .31，p < .001）において有意な正の影響，攻撃性（β 
= -.15，p < .05）において有意な負の影響が認められた。
小学校女子では協調性（β = .20，p < .01），外向性（β 
= .21，p < .001），知的好奇心（β = .27，p < .001）に
おいて有意な正の影響，攻撃性（β = -.16，p < .05）に
おいて有意な負の影響が認められた。中学校男子では協

調性（β = .28，p < .001），知的好奇心（β = .14，p < .05）
において，中学校女子では協調性（β = .28，p < .001）
において有意な正の影響が認められた。 
 さらに，級友からの受容に関連する性格特性の検討を

行うために，級友受容得点を説明変数，各性格得点を基

準変数とし学校種別かつ男女別に重回帰分析（強制投入

法）を行った。結果をTable４に示す。 
 小学校男子では協調性（β = .29，p < .001），外向性
（β = .18，p < .01），知的好奇心（β = .19，p < .01）
において有意な正の影響，攻撃性（β = -.13，p < .05）
において有意な負の影響が認められた。小学校女子では

協調性（β = .28，p < .001），外向性（β = .24，p < .001），
知的好奇心（β = .24，p < .001）において有意な正の影
響が認められた。中学校男子では協調性（β = .22，p 
< .001），外向性（β = .19，p < .001），知的好奇心（β 
= .17，p < .05）において有意な正の影響が認められ，攻
撃性（β = -.19，p < .001）において有意な負の影響が
認められた。中学校女子では協調性（β = .37，p < .001），
外向性（β = .13，p < .05），良識性（β = .14，p < .01）
において有意な正の影響が認められた。 

考 察 

 本研究の目的は，第一に，教師からの受容と級友から

の受容がクラスでの居心地感に与える影響の性差及び

発達的変化を検討すること，第二に級友からの受容と教

師からの受容に関連する性格特性の性差及び発達的変

化について検討することであった。 
教師受容・級友受容・居心地感得点の性差，学年差の検

討について 
 教師受容得点と級友受容得点は，いずれにおいても男

子に比べての女子の方が有意に高かった。戸ヶ崎・秋山・

嶋田・坂野（1997）は，友だちとの関係，先生との関係，
学業場面を下位尺度とした学校不適応感尺度を作成し，

小学生を対象に性差と学年差の検討を行った。その結果，

友だちとの関係，先生との関係については，女子の方が

男子よりも不適応得点が低いことを明らかにした。これ

らの結果から，男子よりも女子の方が，教師や級友との

関係が良好であり，彼らから高い受容感を感じていと考

えられる。 
 教師受容得点では，学年による差がみられ，小 4は中
2，小 5よりも有意に高かった。小学校 4年生は，中学
年という段階であり，他の学年よりも特に教師が重要な

存在であり，大人からの評価に依存しやすい傾向にある

ということが考えられる。また，小学校では，学級担任

制であるのに対し，中学校では，教科担任制をとってい

る。教師が児童生徒と関わる時間の差が，今回示された

違いにつながると考えられる。一方，級友受容得点での

学年差はみられなかった。これらの結果から，級友から

の受容は教師からの受容に比べて学年の影響を受けに

くく変化しにくいといえる。 
 居心地感得点では，男女差は認められず，小 4が中 2
に比べて有意に高いという結果が示された。中学校 2年
生は一般的に，中だるみをする時期であるとされており，

クラスや学校に対する関心が他の学年よりも低く，クラ

スでの居心地感は他の学年より感じにくかったのだと

考えられる。林（2006）は，クラスを自分の居場所とし
ている児童生徒は小学生から中学生にかけて緩やかに

減少すること，相田（1989）は，学年が上がるにつれ「学
校に行くのが楽しい」とする生徒の割合が減少すること

を示している。古市（2004）は，小中学生を対象に学校
生活享受感情の規定要因とその性差，学年差について検

討した。その結果，学校生活享受感情得点は学年の進行

とともに平均点が低下すること，女子よりも男子の方が

平均点が低いことを明らかにした。江村・大久保（2012）
は，学校適応感の性差について検討し，適応感尺度の得

点は男子に比べて女子の方が高いことを明らかにした。 
 このような研究から，学年が上がるにつれて居心地感

得点は低下すること，男子よりも女子の方が居心地得点

は高くなることが予想されたが，本研究においてそのよ

うな結果は認められなかった。本研究では，児童生徒の

居心地感をクラスの中の居心地感に限定したことが影

響していると考えられる。 
教師受容・級友受容が居心地感に及ぼす影響について 
 まず，学校種別に考察を行う。中学校では，教師受容

については男女とも有意な影響は認めらなかったが級

友受容では有意な影響，小学校では，教師受容，級友受

容いずれにおいても有意な正の影響がみられた。小学校

では，教師からも級友からも影響を受け，中学校では，

特に級友からの影響を強く受けるということが示され

た。古市（2004）の研究において，小学校の段階では，
教師関係の良し悪しが学校生活の楽しさに影響を及ぼ

すことが明らかにされている。本研究では，教師からの

受容感を測定する際に，「担任の先生から」という指定を

した。小学校は学級担任制であり，中学校よりも担任教
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師との関わりが深く，共に活動する時間が長いことから，

教師との関係や受容が児童の居心地感に影響しやすい

と考えられる。一方，中学校は教科担任制で，各教科の

担任や部活動の担任など関わりのある教師の人数が増

えるため，担任教師だけの影響は小学校よりも強くない

ことが考えられる。これらのことが，今回の差につなが

ったのではないかと考えられる。 
 次に，性差についての考察を行う。本研究では，教師

受容が居心地感に及ぼす影響については，小学校男子に

おいてその影響が大きいことが示唆された。古市（2004）
は，小学校 6年生男子では，特に教師関係の程度が，学
校生活享受感情に影響を及ぼしていることを明らかに

している。これらの結果から，小学校男子では，教師受

容が居心地感に影響を与えると考えられる。 
 級友受容が居心地感に及ぼす影響については，男子よ

りも女子の方がその影響力が大きいことが示唆された。

古市（2004）は，学校生活享受感情に及ぼす級友適応の
影響は，男子よりも女子の方が強いということ示してい

る。また，藤田・西川（1999）でも，女子の場合は，友
だち関係が学校適応感に強く影響することが示されて

いる。これらの結果から，女子にとっては，級友受容が

居心地感に影響を与えると考えられる。女子は男子に比

べて友人からの評価や付き合いを重要視しており，自分

が級友から受け容れられていると感じることでクラス

での居場所を見い出していることが示唆される。 
 学校種別，男女別に考察をしてきたが，全体を通して

みると，教師受容よりも級友受容が居心地感に強く影響

を及ぼすことが示された。澤田（1991）は，高学年にな
るほど，社会性の発達に伴って，仲間や仲間集団からの

受容や拒否，評価が各児童に及ぼす影響力は増大し，時

として教師の影響力を上回ると指摘している。一般的に，

児童期後期には，友人と一緒に活動する時間が増加し，

仲間意識が芽生え，友人に対する親密度が高まる時期で

あるとされる。したがって，周囲の大人よりも友人から

の評価の方が，児童にとって大きな意味をもつのだと考

えられる。小中学校での，級友からの受容の重要性がう

かがえる結果となった。 
 教師受容や級友受容の程度が居心地感や適応に影響

を及ぼすという結果は，古市（2004）や藤田・西川（1999）
らの研究でも明らかになっている。しかし，本研究の結

果において注目すべき点は，教師受容が居心地感に及ぼ

す影響の程度がこれまでの研究よりも極めて小さい点

である。教師は，子どもたちと接する際，より受容的な

態度で接したり，積極的に賞賛したりしていくことが求

められると言えるのではないだろうか。 
教師受容・級友受容に影響する性格特性について 
 小学校，中学校のいずれにおいても，教師受容や級友

受容には協調性が影響していることが示された。松山

（1963）は，児童の学級集団の仲間の選択に対する判断
基準には，第一に「協調性」が挙げられることを明らか

にしている。また，高橋（1988）は，学級集団における
友人選択傾向と性格特性に関する研究を行い，被選択と

非協調性は負の相関を示し，学級集団内の友だちから好

意的に思われることには，協調性という性格特性が大き

く関わることを明らかにした。今回の研究で教師受容や

級友受容には協調性が影響するという結果が得られた

ことは，従来の研究と一致する。明石（1995）は，クラ
スで好まれる児童の特徴について検討した。その結果，

教師が好むのは，思いやりがあり，他人にいつも優しく

できる子であることを示した。親切で思いやりのある態

度は，教師からも級友からも受け入れられやすい特性で

あるといえる。 
 中学校女子では，教師受容に知的好奇心は影響しない

が，小学校では女子において知的好奇心が教師受容に影

響するという結果が得られた。小学校では，担任の先生

は児童と多くの時間を過ごし，児童一人ひとりの学力を

評価していく。授業中の様子を観察したり，ノートなど

の点検を行ったりすることによって，児童一人ひとりの

学習に対する意欲や関心，知識量をよく把握していると

考えられる。これらのことから，小学校の児童は教師か

らの直接の評価を得られる機会が中学校よりも多いこ

とが考えられる。知的好奇心は，学業に結びつきやすい

特性であり，教育活動を進めていくうえで教師は知的好

奇心を重視する可能性がある。そのため，教師受容と知

的好奇心は関連を示すことが予測された。本研究では，

それが中学校女子においては示された。しかし，小学校

男子では，教師受容に知的好奇心の影響がみられなかっ

た。男子は女子ほど教師からの評価に依存しない可能性

があることが考えられる。さらに，知的好奇心は，教師

受容だけでなく小学校男女，中学男子において級友受容

にも影響を与えていること示された。これは，従来の研

究では示されていない新たな知見である。児童生徒はた

くさんの知識をもっていることで友だちから頼りにさ

れたり，認められたりしていることが考えられる。 
 攻撃性に関しては，仲間から拒否される行動特徴は攻

撃性であると指摘してされているように（前田，1999），
攻撃性と級友受容との間には強い関連があると予測さ

れた。本研究では，中学生男子で攻撃性の低さが級友か

らの受容に影響を及ぼすことが示され，従来の研究と一

致していた。しかし，その他の学年や性別では攻撃性と

教師受容，級友受容との強い関連は示されなかった。今

回の研究で取り上げた攻撃性尺度の中には，「人にらん

ぼうなことをしたことがあります」といった，身体的な

攻撃の側面を含むものの他に，「嫌なことを言った相手

には強く言い返します」といった自己主張の側面を含む

ものが含まれていた。自己主張を含む攻撃性は，人間関

係に必ずしもマイナスな影響を及ぼすとは限らず，むし

ろ，プラスに働くことも考えられる。マイナスとプラス

の面が相殺し合い，攻撃性と受容の関連がみられなかっ

た可能性がある。 
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 中学女子で，良識性が級友受容に影響することが示さ

れた。生徒の何事にも前向きに取り組んだり，責任をも

ったりする態度は級友からの受容につながることが明

らかになった。一方で，教師受容への良識性の影響はみ

られなかった。本来，児童生徒のあきらめずに物事に取

り組む姿勢というのは，教師が評価しやすい点であると

考えられる。明石（1995）が行った研究で，教師が好む
児童として，いつもまじめに努力している子が挙げられ

ていることからも，良識性は教師受容に影響することが

予想された。しかし，本研究では，そのような結果はみ

られなかった。このことから，教師は，良識性のある子

どもたちを積極的に評価していない，あるいは，評価は

しているものの子どもたちに伝わっていない可能性が

あると考えられる。 
本研究から得られる教育的示唆 
 本研究の結果より，小学校では，教師や級友からの受

容が，中学校では，級友からの受容が居心地感に影響を

及ぼすことが明らかとなった。林（2006）も，「居場所」
と感じるためには自分の居どころが定まっているだけ

でなく，他者から受容されていると感じることが大切で

あると指摘している。また，林（2006）が小中学生を対
象に行った学校生活に関する調査の結果では，学級を居

場所であると感じていない児童生徒が，小学生で 36.2%，
中学生で 41.4%いることが明らかとなっている。 
 これらのことから，児童生徒が教師や級友から受容さ

れているという感覚を高めることを通して居場所づく

りに取り組んだり，教師の日々の児童生徒への関わり方

を見つめ直したりする必要があると考えられる。具体的

には，教師が児童生徒への関わりを増やしたり，級友同

士の関わりを増やしていくなかで，児童生徒が自分の力

を発揮し肯定的な評価を得られたりするような機会を

より一層多く設けたりすることが考えられる。担任教師

が児童生徒一人ひとりを理解しようと努めながら，クラ

ス内の児童生徒どうしの人間関係のつながりを強くし

ていったり，児童生徒の目線に立って接していったりす

ることの重要性が改めて示されたといえる。 
 本研究では，中学校で，教師受容よりも級友受容の方

が居心地感に強く影響を及ぼすことが明らかとなった。

しかし，中学校において教師からの受容が重要ではない

ということではない。今一度，教師の生徒との関わり方

を見直す必要があると言える。中学校でも教師が今まで

以上に子どもたちに積極的に関わっていくことが必要

であり，教師による児童生徒理解のための日々の努力は

必要不可欠である。 
 また，本研究では，教師受容や級友受容には児童生徒

の様々な性格特性が関連していることを明らかにした。

受容に関連する性格特性を事前に知ることで，どのよう

な働きかけが必要であるのかを考えることができる。例

えば，教師からの受容を低く感じやすい性格特性をもつ

児童生徒には，より児童生徒の視点に立って寄り添って

いくこと，級友からの受容を低く感じやすい性格特性を

もつ児童生徒には，その児童生徒の友人関係に特に目を

向け，支援していくことが必要であると考えられる。そ

して，教師からの受容と級友からの受容に関連する性格

特性は必ずしも一致するわけではないという視点を提

供した。このことを教師が理解することで，教師自身が

広い視点をもつこと，児童生徒を多面的に捉えていくこ

とにつながると考えられる。児童生徒のもつ個々の特徴

を周囲の大人が理解し，児童生徒が受容を感じられる取

り組みや活動を行っていくきっかけを作ることができ

ると考えられる。 
 本研究の結果で，教師受容と良識性の関連がみられな

かったことは注目すべき点である。教師は子どものあき

らめずに物事に取り組む姿勢を積極的に評価できてい

ない，あるいは，評価しているものの児童生徒に伝わっ

ていない可能性がある。教師は，児童生徒の様子をしっ

かりと把握し，その場に応じた声かけや賞賛をしていく

必要があり，彼らに合った評価の仕方を見つけていくこ

とが大切なのではないだろうか。 
本研究における問題点と今後の課題 
 本研究における問題点と今後の課題について，３点指

摘しておく。 
 １点目は，教師や級友からの受容や児童生徒の性格特

性が質問紙を用いた主観的な回答結果であった点であ

る。今後は，現場の先生方に，クラス内で受容されやす

い児童生徒についてインタビュー調査や，観察法での調

査によって，客観的に測定をすることが求められる。こ

うした点に配慮して更なる実態に迫っていく必要があ

るだろう。 
 ２点目は，学級の雰囲気による違いに考慮しなかった

点である。弓削・甘利（2004）は，同じように問題行動
を起こす児童であっても，その児童が所属する学級集団

の雰囲気によって教師や他児童から好感をもたれたり，

もたれなかったりすることを指摘している。したがって，

教師や級友からの受容を考える際には，そのクラスの雰

囲気という観点を踏まえる必要があると考えられる。今

後は，クラスの雰囲気によって，教師や級友から受容さ

れる性格特性はどのように異なるのかの検討を行うこ

とが必要である。 
 ３点目は，教師や級友からの受容に関連する要因とし

て，性格特性を取り上げてきた点である。性格特性を変

容することは容易ではない。また，教師や級友からの受

容には児童生徒の社会的スキルや学業スキルなども影

響を及ぼすことが考えられる。スキルといった変容可能

な側面が教師や級友からの受容とどのような関連を示

すのかを明らかにしていく必要がある。 
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