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自由英作文指導実践報告

一問題意識の育成と発信力の向上を目指して-

外国語(英語)科川上佳員Ij

本研究では、第三学年の応用英語(学校設定科目)において、 201 8年の 6月から約 6ヶ月間、身

の回りのトピックについて、個人とグループでそれぞれ自由に選んで、英語で書き、発表する自由英作文

活動を行った。新聞記事やニュースをはじめとした身の回りの最近の出来・事を生徒自ら取り上げ発信す

ることで、ツールとしての英語を、必然性を感じながら使用し、その運用能力を向上させることが主た

る狙いである。また、本活動を通して日頃から世の中に対する関心を高め、日常的に世の中の何が問題

なのか考え、より主体的に問題意識を実感する機会になることを期待する。

なお、生徒英作文や意識アンケートからは、生徒の英作文表現活動に対する自信の高まりに加え、一

部表現力の多様化や語最・語数の増加を期待させる結果が得られた。また、半年間のデータを分析する

ことで、生徒が日常的に持つ関心事の広がりと傾向を知り、今後の指導の参考とすることができた。

<キーワード>自由英作文 自ら選ぶトピック Topic-Selection Control 問題発見能力

1. 研究の背景および目的

これからの社会に求められる人材の育成に向けて、学習指導要領が重視してきた一つに問題解決能

力の養成がある。授業者自身がこれまで在籍した学校でも総合的な学習の時間を中心に創意工夫され

た取組が様々にあったように思う。一方、日々の授業実践の中で、教科教育の中にはまだ工夫や改善

の余地が多くあるのではなし、かと感じることがある。英語の授業の場合、教員がテキスト内容からあ

らかじめ抽出した問題・課題を生徒に提示した上で、生徒に考え、;意見させるようなパターンが多い。

教師が(問題だと考えて)準備したいくつかの問題群から選んだ一問題の解決に取り組むのと、一定

の領域やテーマから、自分たち自身が発見した気になることや、知りたいことを問題として設定して

から取り組むのとでは、その姿勢や事後に得られる達成感に大きな差が生まれるのではないだ、ろうか。

実際、自身が本研究に平行して愛知教育大学の先生と共同で、行った「総合的な学習の時間における教

科横断型学習の実践j を通して、その違いを強く感じたところでもある。

問題解決能力の育成のためには、自分たちの身の回りのことを日頃からよく観察し、そこに内包さ

れて(あるいは隠れて)いる事象が問題であると生徒自身が気づき、問題意識を持てた時がスタート

ラインで、実にそのスタートライン探しこそ主体的な学びに向けた取組の要だ、と考えている。その取

組を日常的に教科教育の中で実践することで、問題発見・解決能力の養成に貢献できないかと考えた

のが本研究活動の根幹にあるアイデアである。

今回、英語の授業の中では、自由英作文活動が本研究活動に最も適していると考えた。週 2単位

の配当がある応用英語(学校設定科目)において、自分が関心を持った身の回りのことについて、個
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人とグループで、 2[豆、それぞれ英語でまとめ、発表し、内容を共有する活動を導入するつ約半年聞か

けて彼らの作文の質と量、そして心理的な側面にどのような変化@影響があったのか検証する。今回、

授業者が最も注力する点として、自由英作文を書き上げる発信型の英語力の伸長に合わせて、これか

らの学びに向けた基本的な姿勢に不可欠になると思われる日常的な問題発見能力の育成を置く。

2. 璃賓の方法

(1)対象生徒

本実践の対象生徒は、高校 3年生で応用英語(学校設定科目 2単位)を受講する 1学級(文系ク

ラス) 4 1名(男子 8名・友子 33名)である。いわゆる私大文系クラスで、 3年次に「数学Jの履

棲がない一方、応用英語をはじめ、複数の学校設定科目を履修するところが特徴的である O 当該クラ

ス生徒の英語の学力は、本学年の中でみるとおよそ中程度と言ってよい。なお、英語学習に対する意

欲 e 関心は比較的高いと感じる。

(2)研究の手順

本研究では、研究対象のクラス(文系クラス)の応用英語の授業において、毎授業の導入部に、グ

/レーフQで、身の回りのことについて自由英作文を書き、発表す4 る活動(詳細は後述)を実施する。なお、

「身の回りのこと」とは個人的な話題から、国際的なニュースまで興味関心があれば何でも可とし、

その元となる媒体も、テレビのニュースをはじめ、インターネット、携帯、新開・雑誌など、自分が

見聞きしたもの全般を認めている。場合によっては批判的内容や、感情的な部分も表現されうるが、

尊重されるべき表現として許容した。当然のことながら、他者を誹詩中傷、あるいは人権を侵害する

ような内容が許されないことは当初から周知徹底している。

今回、生徒英作文は毎回全て回収し、 PDF形式でアーカイプする。後に、サンブコルを抽出し使用された

英語の「流暢さ」について分析する。また、 「取り上げたトピック内容Jについては、分析対象を全ての

生徒が個人で書いた全ての英作文とし、大量のデータから、現在の興味関心や問題意識の方向性や推移を

探る。なお、生徒意識の変化についても、 6月と 12月に実施する生徒アンケートから分析する。

(3)指導上の工夫

1 )実際の活動内容

本実践における生徒の活動はグル…プ活動 (4入/グループ，)を主として行う。活動内容は大きく

3段階に分ける。まず、配布したワークシート(図 1)に、個人で「気になる身の回りの出来事(以

下、 トピック) Jを4丈程度の英語を呂擦に、 5分間で書く。次に、グループ内で全員が発表し、内

容を共有してから、 「全員が取り上げたトピック以外のトピック j をグルーフOで、話し合って 1つ考え

出し、全員で協力して 4文以上の英語でもう一度書く。配当時間は 10分程度である。最後に各グル

ープで作ったトピックをクラスに向けてI1聞に発表する。なお、今回、全ての英作文にタイトルを付け

るよう指導した。これは自分たちが記述する内容の一番わかりやすいサマリーとしてタイトルを考え

ることを期待するものである。活動の後半(1 0月以降)には、最後のグ、ループトピックのタイトル

をそれぞれ板書させ、黒板を新開の見出しのようにし、クラス発表を行うことにした。その際に、ど

うしたら聞き手にトピック内容を効果的に(新聞や雑誌の見出しのように)伝え、興味関心を持って

聞いてもらえるか、アイデアを持ち寄り試行錯誤して作るよう助言した。生徒の活動の様子は、画像 1、

2を参照されたい。
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国 1 (提出されたワークシートの抜粋) 酪像 1 (グループ活動の蟻子)

¥ ~ ，、"

護憲

酉犠 2(タイトル板番の様子)

2) r生徒自らが選ぶタイトノレの自由英作文j に関する先行研究

Bonzo(2008)をはじめとした ESL学習者の自由英作文に関する多くの先行研究によると、教師が与

えるより生徒が自らトピックを選ぶ方が、その英作文の量・質(流暢さ) ・取組の姿勢ともに良好な

結果が期待できると概ね考えられている O その子細(例えば「流暢さとは何かJなど)については引

き続き議論の余地があるにせよ、一定の効果は確かにあると示した先行研究の結果を始点としたい。

従って、今回は「教師が与えるトピックJと「生徒自らが選んだトピックj を比較して検証するので

はなく、先行研究に従って有効と考えられる指導法を通して、生徒が自ら選んだトピックを英語で書

き続けることでどのような変化'影響があるかを考察することを主旨とする。また、園内における先

行研究対象の多くは大学生 (e.9.，Andrew SOWTER， Michael PARRISH， 2013; Daniel Ferreira， 2013; 

Paul Dickinson， 2014; Takinami，2018)で、高校生に関する研究は数が少ないこともあり、 Head(2016)

を参考にしつつ、高校年代の ESし学習者にはどのような影響があるのかを考察する。

3)取り巻く社会を見つめる客観的視座の獲得に向けて

今回、彼らが継続的に書く自由英作文の内容は「気になる身の回りの出来事(Currenttopics around 

YOU)J としたが、その主たるねらいは、取り組みやすい内容として提案するのではなく、世の中の課

題や問題について、彼らの身の丈にあった視線で捉え、考えさせることである O 実際、社会にひしめ

く時事問題が問題として披らの心に迫りきれないのは、その実感が不足しているからだと考えている。

その事象と本人との間にある心理的な距離感が、主観的に取り組むことを阻害するフィルターとなっ

ているのではないだろうか。生徒が実感の伴う問題意識を持ち、客観的に表現・発表することで、何
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も主観的姻独善的になりがちな彼らの視座を多面的に拡張するチャンスになることを期待する。ま

た、その活動のために英語を手段として必然的に運用することになれば、本質的な学びの課題に迫り

ながら、それに付随して英語の力が身につくという理想的な外国語学習の可能性も見えてくる O なお、

その関心の変容については、生徒英作文タイトルの内容分類と生徒アンケート(詳締については後述)

の結果から考察する。

4) 最小限のフィードパック

毎回の授業で、彼らが身の回りのトピックを 2度書き、発表活動iこも用いたワークシートは、グル

ープ毎でまとめて提出することになっている。提出された英作文は、 Semke(1984)をはじめとした先

行研究が、教師の直接的な英文添削が必ずしも生徒の英作文活動を促進しないとする主張を参考に、

彼らの文法や詩集に誤りがあっても、原則添削をせず、簡単な内容についてのコメントを付し、後日

返却する。その誤りによって文意や;意図がほとんど伝わらないようなレベルのものについてのみ、赤

で下線を引く強度である。これは、あくまで生徒自身による気づきを促す韓度に留めておき、その変

容の度合いを測る狙いと合わせて、本実践を今まさにあらゆる社会で求められている持続可能な活動

とすべく、教師にとって持続的に実施できる形式として提案するものである。

(4)指導実践期間

本自由英作文指導を実践した期間は、平成 30年度 6月初旬から、平成 30年 12月までである。

(5) 研究データの収集方法と結果

1) 研究の 3つの観点

今回、生徒の自由英作文を対象に検証 a 考察したい観点を 3っとする。まずは、 「英語の流暢さJ

である。 r英語の流暢さ」自体についての議論(e.g.，Abdel， 2012; Andrew SOWTER， Michael 

PARRISH，2013)はあるが、今屈の検証においては「語葉のi福(Thenumber of Unique Words) j 、 f語

数(Totalnumber of Words) j 、 「文法・語法的正確さ (Totalnumber of Errors) j の3点から英語の

「流暢さJを測ることにした。次に、生徒英作文のタイトルと内容を元に、 「生徒が取り上げるトピ

ック内容j について分類を行い、生徒が持つ関心の広がりについて考察する。そして最後に、事前と

事後の生徒アンケートを通し、 「本活動に向けた生徒意識」の推移について検証する。

2) 流暢さj を測る研究対象の分類

指導の当初より、生徒が提出したワークシートを全て POFにしてアーカイブした。まず、該当クラ

スを英語の考査の成績毎に最上位 rA層Jから最下位 iO層Jに至る 4層に分け、各層から抽出した生

徒の英作文で使う英語の「流暢さj ついて検証前考察した。また、検証する対象とした生徒の英作文

は全 12回分で、 20 1 8年の 6月から 12月に書いたものから各月 2四分ずつを抽出した。

今回「流暢さ(諾-集のI幅 e 語数@文法的正確さ) j の検証の対象とした数字は、 上記した 3つの数

字のうち Thenumber of Unique WordsとTotalnumber of Wordsについては、 Head(2016)を参考に

Web上で UsingEnglish.com.(2015)の TextContent Analysis Toolというソフトウェアを利用して算出

した。 なお、 Totalnumber of Errorsについては、今回その種類を rA.スペル」、 rs.時制」、 rc. 

主従 a 能動/受動」、 rO.語Ii/向、 「巴単接 a 語形」、 rF.語逸脱 e 語余分」と rG.日本語j の7種

としたっ難しい分類であったが、特に「冠詞」の厳密な使用については細かく問わない前提で、生徒
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作文の分析と平行して一例ずつ検討しながら、最終的に 7種に分類した。なお、 A から D の4段階に

レベル分けした生徒の英作文分析 (12回分)の内訳は以下の表 1、2の通りである。

表 1

The number of unique words 

T'otal number of words 

Total number of Errors 

A 

B 
""" The凶 mberof unique words 

T'otal number of words 

Total number of Errors 

C 
T函面白扇ZFut両日付ords

Total numberofwords 

Total number of Errゅrs

D 

The number of unique words 

Total num ber of words 

Total number of Errors 

表2
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D層生徒の推移
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表 1を見ると、語葉の幅については上位者が平均的にやや多いが、 A層を除き大差は無く、概ね成

績に応じた数字といえる。また、語数についても、 A層から順当に成績順に語数が並んでいる。D層の

生徒も多少のムラは見られるが、 トップである A層との差が平均して 8語、およそ 1文程度の差に収

まっている。なお、英語の誤りの数は成績順になっていない。生徒の誤りを分類する中で、英作文の
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中に「日本語Jを書いた数について、 D 層生徒が r1箇所」使ったのみ (A躍と c属はゼロ)だ、った

のに対して、思層生徒には r6箇所」あり、成績はともかく、生徒個人の英作文活動に対する取組姿

勢の影、暫も感じる結果となった。

また、表 2から語長のl福と語数の推移を見ると、個人差はあっても、全ての層がほぼ横ばい、ある

いは、やや増加する傾向がある α どの層にも多少増減があるが、語数については少しずつ、着実に増

加している傾向が見られる。

なお、生徒の誤りで最も多いのが「スペルj で約 37%、次に「語逸脱困語余分Jが 25判、最後

~ r単数@複数咽語形」の 17%となった。予想に反して「時制 (7%) Jや「主従(3弘) Jのミ

スは少なく、あったとしても、段階的に協働学習の中で改善されていく様子が見られたことも追記し

ておく。

3) r取り上げるトピック内容」の分類結果

トピック内容の分類については、グループトピックを除く全ての f個人のトピック」を対象として

検証し、その総数は 745例に及んだ。対象からグループG トピックを除外したのは、グループトピッ

クは、グ、ループで時間をかけて周到に書かれたものであり、クラス発表に向けて体裁を整えることが

前提で作られていることから、生徒{国人の関心が大きく反映されたものとは言い難いと考えたからで

ある。分類にあたり、まず News (刑事事件除く)と Cases (刑事事件含む)を分けてから

Entertainmentと Sportsを加えて、それぞれ国内か海外かに分類した。そこに、 SchoolIssues と

Friends and Family Issues加えた後、前記のどれにも該当し難い個人的な内容回関心事として News

about Meを加え、全 11項目の分類を設定した。分類の結果は以下の表 3の通りである。

表3

Classification on Topics Total % 

News 125 16.8% 
WorldNews 24 3.2% 

Cases 15 2.0% 
Intemational Cases 1 0.1%1 

Entertainment 75 10.1% 
W ord Entertainment 3 0.4% 

Sports 40 5.4% 
World Sports 7 0.9% 
School Issues 110 14.8% 

Friends and Family Tssues 92 12.3% 
News about Me 253 34.0% 

Total number ofTopics 745 

自分を主語とせず、できるだけ世の中の出来事を客観的に記述させるねらし、から言えば、 Newsと

World Newsが合わせて全体の 2割、そこに Entertainmentや Sportsを加えるとおよそ全体の 4割近く

を占めたことは、注目に値する。当初授業者は、自分のことを書くことが精一杯ではなし、かと考えて

いたが、活動が始まると、生徒が授業以外の日々の生活の中でニュースを追い、準備しようとする姿

を多く見かけた。また、学校生活や友人@家族iこっし、て記述する内容についても、常にそこには「思

しリや「感情Jが込められていたことに気づかされた。 Semkeが言うように、たとえ短いコメントの

やであっても、“一.teacherresponses of acceptance， encouragement， and understanding.一(Semlくe，
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1984)刊を伝えることで、生徒の英作文の表現内容の広がりは阻害されず、更に促進できる可能性があ

ると感じている。

4) 生徒アンケートの分析

生徒アンケ…トは 6月 (39名回答)と 12月 (41名回答)の 2回実施した。 6月実施時に回答

数が減少したのは欠席者2名によるものである。

なお、アンケート項目の問 1と問 2は、彼らが日頃持つ問題意識に繋がりうる興味関心とその発信

力について、間 3と問 4は活動を通した英語の実践的な使用J惑について、そして問 5は協{動的な学び

について計る意図で設定した。アンケート内容と結果は以下の表4の通りである。

表4

間1. 身の回りのニュースや時事問題について関心がありますか?

回答 6月 1 2月 差分

。ある 15. 0% 27. 0% 十 11. 0 % 

-どちらかといえばある 38. 0% 46. 0%  「 8. 0%  

@どちらかといえばない 38. 0%  24. 0%  ~'14. 0%  

e ない 8. 0%  2. 0%  イー 6. 0%  

間 2. いくつか身の回りのニュースや時事問題を、日本語で人に伝えられますか?

回答 6月 1 2月 差分

@自信をもってできる 18. 0%  22. 0%  ナ 4. 0%  

-何とかできる 49. 0%  61. 0% 十 12. 0%  

-なかなかできない 3 1. 0% 15. 0% -1 6. 0 % 

@全くできない 3. 0%  2. 0% 1. 0%  

間3. 今、留で見たり、闘いたりした身の回りのことを、簡単な英語で表現できますか?

回答 6月 1 2月 差分

e できる ::3. 0% 27. 0%  十 24. 0%  

'どちらかといえばできる 18. 0%  63. 0%  一一 45. 0号ら

@どちらかといえばできない 64. 0%  25. 0%  39. 0%  

-できない 15. 0% 3. 0%  一一 12. 0%  

間4. 授業の中で「英語を使えたj と感じることはありますか?

回答 6)ヨ 1 2月 差分

-ある 3. 0%  27. 0%  十 24. 0%  

@どちらかといえiまある :36. 0%  46. 0%  ト2o. 0%  

-どちらかといえばない 5 1. 0%  22. 0%  29. 0%  

@ない 10. 0%  5. 0%  5. 0%  

間5. グループ活動中心の授業についてどう患いますか?

回答 6月 1 2月 差分

智よい 36. 0%  61. 0% ト25. 0%  

。どちらかといえばよい 5 1. 0% 34. 0%  一 17， 0%  

@どちらかといえばよくない 10. 0守口 O. 0% 10. 0%  

ゅよくない 3. 0%  5. 0%  「一 2. 0%  

意識アンケートの結果は、あくまで生徒側の印象に関する変化であり、その結果を過度に信頼、ま

たは評価することはできない。しかし、少なくとも今回の結果から、約半年間の活動を経て、生徒の
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本活動に対する意識は概して向上しつつあると言えるだろう。特に間 3と4の推移は、授業を通して

彼らの積極的な参加姿勢からもト分に見て取れる部分はあるとはいえ、授業者の予想、を大きく超え

結果となった。問 1と2からは、世の中の出来事についてはおよそ 7割以上の生徒が関心を持つよう

になり、同時にその内容についてなんとかアウトプットできるとする生徒は 8 割を超える。問 4~こは、

7割を超える生徒が本活動の中で英語の使用感を実感できていると答えている。また、常にグ、ループ。

単位の活動を授業の中心に据えて、劫け合い、学び合うことを促しながら活動してきた結果が間 5の

回答となった。

3. 研究の結果

生徒自らが選んだトピックを自由英作文形式で 6ヶ月間書かせたが、英語の「流暢さ」について、

大きい伸長は見られなかった。ただ、詳細をみると、語葉の幅に顕著な変化は見られないが、語数に

ついては、やや増加する傾向がすべての成績層に見られた。生徒の文法や語法の誤りの傾向からは、

数が少ないとはいえ同一人物に継続的に繰り返されるものもあり、教師の指導が与えられない中で生

徒自身による改善の難しさを示している D また、英作文の誤りについては、その成績に関わらず、銅

人的な向き不向きや取組の違いによって差が見られた。そして当然予想されたことではあるが、概ね、

英語の流暢さは英語の成績に応じて発揮される傾向があると言って良いだろう。

今回 700を超える生徒英作文の分類から見えてきたのは、彼らが主体的に「取り上げるトピック j

の傾向である O その約 6割が、 「自分を中心とした、友人 a 家族・学校に関する内容Jで、その他4

割が「ニュースなど自分と直接の関わりのない内容」であった。また、ニュースに関しても、芸能や

スポーツが主たる内容として選択されるとする授業者の予想に反し、実際は、まさに時事的なニュ…

スがその約半数を占めた。一方、刑事事件となるようなニユ}スについては 2%程度に留まり、彼ら

がアウトプットしたいと考えるニュースの方向性や種類についても、一考を要する結果となっている。

なお、全体的な傾向として、実践の後半部に近づくに従い、 Newsabout Meの数が増加したことを付

記しておく。

最後に、生徒アンケートの結果については、その推移を過剰に評価することなく、今後の指導改善

の参考までに留めておきたい。しかしながら、個人的な営みになりがちな自由英作文指導を協働的な

学習の中で実践することの価値を見いだせる結果であったことは間違いないだろう。

4. 考察

(1)データの抽出方法と客観的指標の確認

生徒英作文からは大きな変化が見られなかったが、これは抽出する生徒の母数が少ないことが理由

の畠っと考える。その傾向の信頼性を高めるためにも、可能な限り検証の対象数を増やす必要がある。

また、 2の「研究の方法j でも述べたが、英語の「流暢さJについては、多くの議論がある。語葉一

つ考えても、今回のように TTR(Typetoken ratio)の元になる数字(numberof tokens， number of types) 

を並べただけでは十分な分析とは言えず、今後更に研究の信頼性を高められる客観的な指標 (e同日，

“Lexical diversily， Lexical density and Lexical sophistication" (投野， 2014))を求めるべきだろう。また、

Bonzoが指摘したように、自らが選んだトピックだとしても、その文法 kの困難を改善できる訳では

ないのは高校年代も同棒であった。今後の課題として、生徒英作文の中に誤りの繰り返しゃ表現の偏

りがあっても、生徒自ら修正しきれない(またはするつもりがなし、)点が挙げられるだろう O
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(2) トピックタイトルの分類方法

今回の作文内容の分類の仕方が果たして適切だったかどうかは継続的に精査してし、かなければなら

ない。例えば、 「天気(個人的な感覚や不確かな情報) Jや「地元の小さいニュースj などは、 News

about Meとしたが、その数は多く、今後は別項目として考える余地がある。ただ、その他については、

概ね生徒の関心の帽をよく示す結果だったと言える。今後も課題発見能力の育成を主たるねらいとす

るならば、更に外向きの視点を持たせるための方策が求められるだろう。ただ、教師側からの働きか

けが過ぎると、 J主体的な気づきを求める本来のねらいに反するおそれもある。生徒の主体的な表現欲

求を尊重し、生徒が協働的に学ぶ機会を提供する中で、彼らが自発的に視野を広げることを期待する。

(3) 自由記述式アンケート回答

約半年間で大きな改善の推移を示した生徒アンケートであったが、自由記述式の回答には気になる

ものがいくつか見られた。特に、グループ。で、協働してトピックを作成する活動について、作業量の大

きな嬬りがあると訴えるものがあった。実際、全体の様子からは見落としがちな点であり、今後も協

{動的な実践を行う際には、分組を指示するなど負担の偏りを解消する配慮と工夫を行う必要がある 3

一方、 「以前より国際関係、のニュースを見るようになったj 、 「たくさんの時事問題を知ることがで

きて楽ししリなど、日頃の認識の広がりを実感するコメントや、 「簡単な英語でならニュースを伝え

られるようになったj 、 r (英語を)使うことで頭に定着した」など、道具としての英語運用力の伸

長を実感するコメントも見られたο

5. まとめと今後の麗望

自由英作文活動を過した問題発見能力の伸長にフォーカスした本実践であったが、分析方法やその

指標の選択、あるいは英作文分類の方法について課題が残った。特lこ、語葉の幅と語数の分析は、抽

出生徒数を増やすことで、もう少し明らかな傾向が得られる可能性がある O エラー分析においても、

参考とすべき例が多様で、結局、限られた例文を添削しながら分類せざるをえなかった。また、今聞

は英語の「語設のl幅」を英語の「流暢さ」の要素として検証したが、例えば Dalleret al‘(2007)が「語

支の 3要素j として b問 adth(広さ)と depth(深さ)に加えて fluency(流暢さ)を提示したように、流暢さ

と語集の密接な結びつきゆえに、研究者によってその捉え方は多様で、ある。今回のように先行研究を

再現するのではなく、前提とし、その先の変化を求めて実践するなら、当初にそのねらいと目標を明

確に生徒に示すこともできるだろう。なお、生徒が自分で、テーマを決めて取り組む自由英作文活動は

"easy to implement and takes up relatively little class time (paul Dickinson， 2014)刊で、汎用性が高く、

生徒レベルによって制約や設定を大きく変える必要が無い利点がある。高校初年度から 3ヶ年を見越

した持続的な自由英作文活動の導入など、新課程に沿った指導方針の軸として提案できるものと考え

てし、る。

授業者が自由英作文のテーマとした「身の回りにあるトピック」は、単に「自由に選べるトピック」

とは考えていない。本実践を通して期待したのは、英作文をよりよく書くためだけでなく、高校生で

あっても主体的に社会の在りように目を向け、習慣的に客観的視鹿を鍛えながら、社会に内包されて

し、る問題(あるいはその種)を見出す力を身につけることである。それを教科教育の中で日常的に経

験させることで、これからの社会に求められる「未知の問題に取り組み、その解決に寄与できる人材」

育成の素地作りに繋げたい。今後も、単独の教科教育に留まらない全ての教科教育に通底する本質的

な学びを、毎日の授業の中で生徒が感じられるよう、引き続き研鎖を積み創意工夫に努めたい。
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