
Ⅰ．はじめに

動物地理学の主要な課題をわかりやすく表すと、
George （1962）が述べているように、なぜ地球上の場
所によって生息する動物が異なっているのかというこ
と、たとえばゾウやサイは現在アフリカやアジアにい
るのに、なぜ南北アメリカにいないのかということに
なる。このような課題の解明を目指すには、まずそれ
ぞれの種が現在、地球上で空間的にどのような分布を
しているかを知る必要がある。多くの種の分布がわか
ると、それを重ね合わせて、それぞれの地域の動物相
がわかるが、さらに地球上（特に陸地）には動物相が
大きく変化する境界があることもわかる。そのような
境界を境に、地球表面は動物地理区と呼ばれる区域に
分けられる。陸地では、たとえば図1のように旧北区、
東洋区、エチオピア区といった動物地理区の大区分が
行われている。

陸棲哺乳類の場合、それぞれの種の分布は場所ごと
の気候・植生といった環境要因だけでなく、地球史の
中でその場所が現在までに経てきた歴史（地史）によっ
ても決まる。気候・植生が似ていて、同じ動物地理区
に属していても、2つの地域の動物相に大きな違いが
ある場合には、それぞれの地域の地史の違いが動物相
に大きく影響していることが考えられる。

日本は、ユーラシア大陸の東縁にへばりつくように
ならんだ島嶼群で、その大部分は旧北区に属している

（図1のA）。日本には現在、数多くの陸棲哺乳類が生
息しているが、その動物相の特徴や成り立ちを明確に
するために、同じ動物地理区に属していて、環境の似

た別の島嶼との比較が重要と考えられる。そこで本稿
では、ユーラシア大陸の西縁で日本と対照的な位置に
あり、全域が旧北区に属するイギリス諸島（図1のB）
の動物相との比較を行うことにした。イギリス諸島は
日本よりやや高緯度にあるが、日本と比較的近い面積
をもち（表1）、日本と同様にその多くが温帯に属し、
人為的な改変が起る前は、広く森林に覆われていた島
嶼群である。このように現在の環境が似ているので、
動物相に目立った違いがあれば、その違いは地史的要
因によるものと考えられる。そうだとすると、その地
史的要因は何なのかを考えるとともに、そのことをも
とに日本の動物相の特徴や成り立ちをより明確にする
ことを、ここでは考えてみたい。

Ⅱ． 現在の日本の地理的環境

日本は、日本本土（北海道と本州・四国・九州）と
その周辺に点在する小さな属島、それに九州の南に
あって台湾まで弧状に点々と連なる小さな島々からな
る琉球列島、さらに小笠原諸島や大東島など太平洋の
沖合にあるごく小さな島々からなる（図2）。太平洋
の沖合の島々以外は、大陸周縁の水深が200m以浅の
大陸棚上にあって、過去に大陸と陸地接続したことの
ある大陸島（continental island）であり、太平洋の沖
合の島々は水深が4000mを越える大洋底からそびえ
立った小さな島で、過去に大陸と陸地接続したことの
ない海洋島（oceanic island）に分類される（このよ
うな島嶼の分類はVan der Geer et al., 2010など参
照）。海洋島では、陸棲哺乳類はごく一部の飛行性の
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種（翼手目の種）や人間が持ち込んだものなど、ごく
わずかな種しか生息していないので、以下の議論から
は除外する。

日本のほとんどを占める大陸島のうち、琉球列島は
吐噶喇海峡（図2のc）より北の北琉球、そこから慶
良間ギャップ（図2のd）までの中琉球、さらに南で
与那国島の西の海域（図2のe）までの南琉球に分け
られるが、これらの境界になっている海域は、いずれ
も大陸棚よりはるかに深い。

日本では、古くからそれぞれの大陸島の動物相の違
いにもとづいて動物地理区の境界線が考えられてきた

（徳田，1941；1969など参照）。世界の動物地理区の
大区分に対応した旧北区と東洋区の境界線は吐噶喇海
峡に引かれ、ここは渡瀬線と呼ばれている。したがっ
て、中琉球と南琉球は東洋区に含まれ、北琉球と日本
本土およびその属島は旧北区に含まれる（図1、2）。
このようなことから、北琉球は日本本土の属島に含め
て考え、東洋区の部分は以下のイギリス諸島との比較
からは除外する。一方、日本本土のうち、本州と四国、
九州はそれぞれの間の海峡が一般に狭く浅いため、哺
乳類の動物相にもほとんど違いがなく、ひとまとまり
として本州・四国・九州として取り扱う。このような
本州・四国・九州およびその属島と大陸との境界線は、
対馬と朝鮮半島の間の朝鮮海峡に引かれ、朝鮮海峡線

と呼ばれている（図2のb）。朝鮮海峡の最も狭いとこ
ろは、幅約50km、海峡中央の深い部分で最も浅くなっ
ているところの水深は約130mである。本州・四国・
九州およびその属島と北海道およびその属島の境界線
は津軽海峡に引かれ、ブラキストン線と呼ばれている

（図2のa）。津軽海峡の最も狭いところは幅約20km
で、海峡中央の深い部分で最も浅くなっているところ
の水深は約140mである。

一方、北海道はサハリンや近隣の大陸と哺乳類の動
物相に大きな違いがないことが知られている。北海道
とサハリンの間の宗谷海峡（図2）は、最も狭いとこ
ろで幅約50kmであるが、海峡中央の深い部分で最も
浅いところは水深が約60mしかない。また、サハリ
ンと近隣の大陸の間の間宮海峡（図2）は、最も狭い
ところの幅が約10kmしかなく、水深は海峡中央の深
い部分でもわずか10mほどしかない。

Ⅲ．現在のイギリス諸島の地理的環境

イギリス諸島は、本州とほぼ同じ面積の大ブリテン
島（グレートブリテン）と、北海道よりやや大きなア
イルランド島が主要な島で、そのまわりに小さな属島
が点在している（図3、表1）。これらの島は、すべて
大陸島である。大ブリテン島とヨーロッパ大陸の間の
ドーバー海峡は、最も狭いところで幅約30kmである

図 1　ユーラシアとアフリカ北部の動物地理区，および日本
（Ａ）とイギリス諸島（Ｂ）の位置。旧北区と他の動物地理区
の境界線は Corbet（1978）によるが、破線で表された海洋
の部分は旧北区の範囲を示すために便宜的に引かれたものと
思われる。

図 2　日本とその周辺の地図。海域には 200m の等深線を入
れた。ａ：津軽海峡、ｂ：朝鮮海峡、ｃ：吐噶喇海峡、ｄ：
慶良間ギャップ、ｅ：与那国島の西の海域。

表 1　日本とイギリス諸島の主要な島のおおよその面積の比
較．国立天文台（2018）のデータにもとづいて作成。

面積（万㎢）
日本

北海道 7.8
本州 22.8
四国 1.8
九州 3.7

イギリス諸島
大ブリテン島 21.9
アイルランド島 8.3
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が、海峡中央の深いところの水深は30 ～ 50mしかな
い（図3のa）。大ブリテン島とアイルランド島の間の
海域は、アイリッシュ海と呼ばれ、それが狭くなって
いるのは南のセントジョージ海峡と北のノース海峡で
ある（図3のb、c）。幅の最も狭いところは前者で約
80km、後者で約20kmである。アイリッシュ海は、
その大部分が水深100m以浅の浅い海であるが、図3
のように中央に水深100mを越す非常に細長い溝状の
窪みがある。Sutcliffe（1985）によれば、この窪みに
は浅くなった部分が3カ所にあり（図3の1 ～ 3）、そ
れらの部分の水深は南のものから順に84ｍ、90ｍ、
55ｍとされている。

Ⅳ．現在の日本の哺乳類の動物相の特徴

現在の日本の哺乳類の動物相の主要な特徴の一つと
して、亀井ほか（1988）はまず「種類が豊富で固有種
が多いということ」をあげている。しかし、この特徴
は日本を全体として見た場合のことであり、上で述べ
た日本の中での地域ごとの特徴をきめ細かく見て述べ
ているわけではない。また、日本以外の地域との比較
でも、中国全体との比較を行っているが、図1に示し
たように中国には旧北区の部分と東洋区の部分があ
り、その比較はごく大まかなものでしかない。さらに、
そこで用いられているデータも現在の知識からはかな
り古いものである。

そこで本稿では、日本を旧北区の部分に限り、そこ

を北海道およびその属島と、本州・四国・九州および
その属島の2つの地域に分けて、それぞれに生息する
陸棲哺乳類の種ごとの分布図をもとに、それぞれの地
域に生息する種の数と、その種がその地域のみに生息
する固有種か、他の地域にも生息する種なのかを判定
して、その地域の固有種の数を求めた。これらを求め
る際には、現在それぞれの地域に生息する種のうち、
人間の活動によって作り出された環境や食物に依存し
て生活し、人間の活動に伴って分布を広げる住家性の
種（ハツカネズミやドブネズミなど）や、人間によっ
てその地域に持ち込まれた種（ヌートリアやアライグ
マなど）、それに家畜やそれが野生化したもの（カイ
ウサギやノネコなど）は除外した。

固有種かどうかを判定する際には、その種をどのよ
うに分類するかによって、分布域が大きく変化するこ
とがある。たとえば、食肉目のニホンアナグマは本州・
四国・九州と一部の属島に分布しているが、これをユー
ラシア大陸に広く分布するアナグマという種（Meles 

meles）に含めたり、その亜種にするという考え（今泉，
1960；Corbet, 1978；阿部ほか，2008など）と、大陸
のものとは異なる独立種（M. anakuma）とする考え

（Wozencraft, 2005；Ohdachi et al., 2015など）がある。
後者の分類に従えば、ニホンアナグマは本州・四国・
九州とその属島の固有種ということになる。

ここでは、日本の哺乳類全般を扱った最近の文献
（Ohdachi et al., 2015）で用いられている分類に従い、
そこに掲載されている分布図を基本に、他の文献

（Corbet, 1978; Corbet and Hill, 1992; 阿部ほか，2008）
の分布図も参考にして、それぞれの地域に分布する種
が固有種かどうかを判定した。その例を図4に示した
が、この図の上のヒミズ（Urotrichus talpoides）は、
本州・四国・九州とその属島のみに分布するのでこの
地域の固有種、下のタヌキ（Nyctereutes procyonoides）
は、日本本土とその属島だけでなく近隣の大陸にも広
く分布するので、本州・四国・九州とその属島をとっ
ても、北海道とその属島をとっても、固有種ではない
ことになる。

このようにして数えた目ごと全種数とその合計、そ
れに目ごとに数えた固有種の数とその合計、さらに固
有種の割合を地域ごとにまとめて表2に表した。この
表から北海道とその属島には40種もの陸棲哺乳類が
生息している反面、それらには固有種がまったくない
という動物相の特徴が読みとれる。それらの種には、
サハリンや近隣の大陸と共通する種が多いこと、さほ
ど多くはないが、本州・四国・九州およびその属島と
共通の種があることもその特徴としてあげられる（ア
カネズミやヒメネズミなど）。

一方、本州・四国・九州およびその属島には、さら
に多い61種もの陸棲哺乳類が生息し、その約半数が
固有種という著しい特徴が、その動物相にあることも

図 3 イギリス諸島とその周辺の地図。海域には 100m と
200m の等深線を入れた。ａ：ドーバー海峡、ｂ：セントジョー
ジ海峡、ｃ：ノース海峡、IS：アイリッシュ海、S：シリー諸
島、1 ～ 3：アイリッシュ海中央にある細い溝状の窪みが浅
くなっているところ（Sutcliffe, 1985 による）。
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表2から読み取れる。残り約半数は近隣の大陸や北海
道などと共通する種である。

以上のことから亀井ほか（1988）が述べている「種
類が豊富」という特徴は北海道およびその属島と、本
州・四国・九州およびその属島の両方に当てはまるが、

「固有種が多い」という特徴は後者のみに当てはまる
ことがわかる。

Ⅴ．現在のイギリス諸島の動物相の特徴

古くから研究の伝統があるヨーロッパでは、そこに
分布する哺乳類を網羅して、それぞれの種を詳しく記
載した図鑑や、それに類する学術的な書籍がこれまで
数多く出版され、それらにはそれぞれの種の分布図が

載せられていることも多い。近年の代表的なものを
とっても、Niethammer and Krapp （1978）、Bjärvall 
and Ullström（1986）、Corbet and Harris （1991）、
Mitchell-Jones et al. （1999）、Aulagnier et al.（2009）
など数多くのものがあるが、それぞれで種の分類や分
布図にさほど大きな違いはない。ここでは、Mitchell-
Jones et al. （1999）の分類と分布図を用いて、イギリ
ス諸島の大ブリテン島とアイルランド島（それぞれの
属島を含む）に現在生息する陸棲哺乳類について、日
本の場合と同様に住家性の種や人間によって持ち込ま
れた種、それに家畜やそれが野生化したものを除いて、
それらの島ごとに目別の種の総数とその中での固有種
の数を数えるとともに、固有種が全体に占める割合も
求めて、表2に示した。この表から大ブリテン島には
42種、アイルランド島には21種の陸棲哺乳類が生息
していることがわかるが、いずれの島でも固有種はな
く、すべてがヨーロッパ大陸に分布する種であること
もわかる。

Ⅵ．日本とイギリス諸島の比較

現在の日本とイギリス諸島の陸棲哺乳類の動物相を
比較すると、日本では北海道（属島を含む、以下同様）
と本州・四国・九州（属島を含む、以下同様）の間で、
固有種の割合に著しい差があるのに、大ブリテン島と
アイルランド島の間ではその割合に差はなく、いずれ
も北海道と同じ0％である（表2）。また、北海道とそ
れらイギリス諸島の2島の動物相は、それぞれを構成
する種は違っていても、近隣の大陸のものとよく似た

図 4 本州・四国・九州およびその属島に現在生息する種で、
この地域の固有種とそうでないものの例。上はヒミズの分布
域で、この地域の固有種。下はタヌキの分布域で、タヌキは
この地域以外にも分布するので固有種ではない。日本での分
布は Ohdachi et al. (2015) によるが、日本の周辺地域での分
布は Corbet (1978) と Corbet and Hill (1992) を参考にした。

表 2　日本とイギリス諸島に現在生息している哺乳類の目ご
との種数とその中の固有種の数（括弧内の数字）。20 世紀に
なってから絶滅したものを含む。各地域には属島を含む。日
本のものは Ohdachi et al. (2015)、イギリス諸島のものは
Mitchell-Jones et al. (1999) の分類と分布図にもとづいてい
るが、分布図については他の文献のものも参考にした。住家
性の種や人為的に持ち込まれた種、それに家畜やそれが野生
化したものは除外してある。

北海道
本州・

四国・九州
大ブリ
テン島

アイル
ランド島

ハリネズミ形目* 0(0) 0(0) 1(0) 1(0)
トガリネズミ形目* 4(0) 12(11) 4(0)** 1(0)

翼手目 16(0) 23(5) 15(0) 10(0)
霊長目 0(0) 1(1) 0(0) 0(0)
兎目 2(0) 1(1) 2(0) 1(0)

齧歯目 9(0) 10(7) 10(0) 2(0)
食肉目 8(0) 11(3) 8(0) 5(0)
偶蹄目 1(0) 3(1) 2(0) 1(0)

種数の合計 40(0) 61(29) 42(0) 21(0)
固有種の割合 0% 47.54% 0% 0%

*これらの2グループを食虫目に一括する分類方式（コルバートほか、2004
など）もある。**シリー諸島（図３）のみに分布するCrocidura suaveolens

（大陸に広く分布）は、Yalden (1999)によれば青銅器時代の人為的な移入
の可能性があり、除外してある。
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内容をもつという点で共通している。一方、北海道に
生息する陸棲哺乳類の総数は40種で、この数は面積
が3倍ほどもある大ブリテン島の42種とほぼ同じであ
り、面積が近いアイルランド島の21種と比べると、
北海道には約2倍もの種が生息していることになる

（表1、2）。このようなことから、北海道にはイギリ
ス諸島と比べて、狭いところに多くの種が生息してい
ることがわかる。

本州・四国・九州に生息する陸棲哺乳類の種数は、
大ブリテン島やアイルランド島のもの、それに北海道
のものよりさらに多い。本州・四国・九州を構成する
それぞれの島のように、動物相の内容に差がない大ブ
リテン島とアイルランド島を一括して、1万km2あた
りの種数を求めると、本州・四国・九州が2.16、大ブ
リテン島・アイルランド島は1.39となり、北海道ほど
ではないにしても、本州・四国・九州には単位面積当
たりでも、かなり多くの種が生息していることがわか
る。また、本州・四国・九州の動物相の中には、大ブ
リテン島やアイルランド島、それに北海道では見られ
ない固有種が高い割合で含まれている。このことは、
本州・四国・九州の動物相が周辺の大陸や北海道のも
のとかなり大きな違いがあること、また周辺の大陸の
動物相との類似性という点では、大ブリテン島やアイ
ルランド島のものとも大きな違いがあることを示して
いる。このような本州・四国・九州と北海道、または
それらと大ブリテン島やアイルランド島との動物相の
違いがどうして生じたのかを、これらの地域の第四紀
の地史と関係づけて考えてみたい。

Ⅶ．第四紀の地史と動物相の成り立ち

陸棲哺乳類の現生種の出現時期は、ヨーロッパや北
アメリカの化石記録から第四紀と考えられ（Kurtén, 
1968やKurtén and Anderson, 1980のデータ参照）、
その多くは第四紀後半で100万年前頃より後と考えら
れる。そのため、ここでは第四紀に焦点をあてて、そ
の地史を概観する。地球史の中で第四紀という時代は、
河村・河村（2018）も述べているように環境激変の時
代で、その環境変動については、海底のボーリングコ
アに含まれる有孔虫殻の酸素同位体比の研究から、詳
しく解明されてきた。それによれば、第四紀前半には
周期が短く、振幅が比較的小さい寒暖変化が繰り返さ
れ た が、100万 年 前 頃 の 移 り 変 わ り の 時 期（Mid-
Pleistocene transition）より後になると、1回の周期
が10万年ほどに長くなり、寒暖変化もその前より大
きくなったことが明らかにされている（Clark et al., 
2006など）。このことは、河村・河村（2018）にも図
を示して解説されている。現生種の多くは、この移り
変わりの時期の頃かそれより後に現れたことになる。
この約10万年の周期の中で、寒冷な時期（氷期）に

は北半球の陸上に巨大な氷床・氷河が形成され、海面
は著しく低下し、温暖な時期（間氷期）には氷床・氷
河は融けて、海面は著しく上昇した。約13万年前か
ら約1万年前までの最後の周期と、その後（完新世）
の寒暖変化の様子を図5に示したが、これと同様の変
化はそれ以前でも100万年前頃まで繰り返し起ったと
考えられる。

図5には、酸素同位体比変化曲線による詳しい時期
区分である酸素同位体ステージも示されているが、そ
の中のステージ2はこの最後の周期で最も寒冷な時期
であり、その前の周期のステージ6と同程度に寒冷で
あったと考えられる。一方、現在を含むステージ1（完
新世）や5eは現在と同程度に温暖な間氷期と考えら
れる。ステージ2や6のような氷期の氷床・氷河の分
布は、氷河性堆積物の分布などから明らかにされてい
るが、それを図6に示した。この図からユーラシア大
陸 北 部 で は 西 側 に フ ェ ノ ス カ ン ジ ア 氷 床

（Fennoscandian ice sheet）と呼ばれる巨大な氷床が
発達したのに、東側にはこれほど大規模な氷床・氷河
は発達しなかったことがわかる。日本は東側の地域の
南部にあたり、一部の高山を除いて、氷床・氷河はまっ
たく発達しなかった。

西側の地域のイギリス諸島では、氷期には大ブリテ
ン島の北側の半分ないしは3分の2と、アイルランド
島の大部分が氷床に覆われ（Stuart, 1982; Sutcliffe, 
1985など）、氷床に覆われなかった地域も、寒冷で乾
燥したマンモスステップと呼ばれる草原や、ツンドラ
に な っ て い た と さ れ る（Kahlke, 1981; Lister and 
Bahn, 1994など）。また、ステージ2の寒冷のピーク
での海面低下量は120m程度とされ（町田ほか，2003
参照）、大ブリテン島で氷床に覆われなかった地域は、
完全にヨーロッパ大陸の一部になっていた。

このような地史から、イギリス諸島の動物相の成り
立ちを考えると、ステージ2に氷床で覆われた地域で
は、ホッキョクグマなどの特別な種を除いて、陸棲哺
乳類は生息できなかったはずで、氷床で覆われなかっ

図 5　第四紀後期（約 13 万年前～現在）の寒暖変化と詳しい
時期区分。酸素同位体比変化曲線は Martinson et al. (1987)
による。
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た地域でも現在とまったく違う極北の哺乳類（レミン
グ類やホッキョクギツネ、トナカイなど）を主とする
動物相が見られたと考えられる。このことは、その時
期の哺乳類の化石記録からも推定されている（Stuart, 
1982; Yalden, 1999など）。ステージ2から1にかけて
の急激な温暖化に伴って（図5）、極北の種を主とす
る動物相は姿を消し、海面上昇で大ブリテン島が大陸
から切り離される前に、温暖な地域に生息していた大
陸の動物群が大挙してそこに流入し、アイルランド島
との間にあった細い陸橋（図3の1 ～ 3の位置）を通っ
て、アイルランド島にも分布を広げたと考えられる。
さらにステージ1の後半になると、森林破壊や家畜の
持ち込み、狩猟や農耕などの人間の活動によって、ヒ
グマやイノシシ、オーロックスなどの絶滅が起こり、
動物相が貧弱化したと考えられる。そのことも哺乳類
の化石記録から推定されている（Yalden, 1999）。こ
のようにイギリス諸島の動物相の成り立ちを考える
と、現在の動物相は第四紀の中でもごく新しい時期に、
大陸から移入した種で構成されているために、大陸の
ものと違いがなく、その中には固有種がまったくない
と説明される。

これとの対比で日本の動物相の成り立ちを考えてみ
ると、まず北海道では上記のように、氷期にも大規模
な氷床・氷河は発達しなかったが、河村（2019）が哺
乳類化石のデータなどからまとめているように、後期
更新世（図5参照）を通してマンモスステップやツン
ドラは発達せず、主に森林が広がっていたと考えられ
る。北海道とサハリンの間の宗谷海峡やサハリンと大
陸の間の間宮海峡（図2）は、前述のように津軽海峡
や朝鮮海峡より現在の水深がはるかに浅い。そのため、
北海道は後期更新世のかなりの長い期間、サハリンを
経由して近隣の大陸と地続きになっていて、大陸から
南へのび出した細長い半島の先端になっていたと考え

られる（図2）。このような時期に、周辺の大陸は広
くマンモスステップに覆われていたことが、ロシア沿
海州や中国東北部の哺乳類の化石記録（Kuzmin, 
1992；金・河村，1996など）から推定されるが、北
海道は海に囲まれた半島の先端部だったために、マン
モスステップはそこまでは広がっていなかったのであ
ろう。現在の北海道の動物相が近隣の大陸のものとよ
く似ていることや、固有種がその中に含まれていない
ことは、北海道が後期更新世の中でかなり長い期間、
大陸と地続きであったことによると説明される。北海
道とサハリンを経由した大陸との陸地接続が途切れた
のは、ステージ2から1にかけての急激な温暖化の時
期で（図5参照）、イギリス諸島が大陸から切り離さ
れたのと同じ頃である。

現在の北海道には、イギリス諸島と比べて面積のわ
りに多くの種が生息していることについて、地史的に
説明すれば、1）上記のように北海道には後期更新世
にも主に森林が広がっていて、古くから生息していた
種が生き残れたことや、特に氷期には大陸の動物群の
避難地（レフュージア）になって、避難していた種が
そのまま生き残ったこと、2）河村（2019）が述べて
いるように、中期更新世に本州・四国・九州から分布
を広げて、その後も現在まで生き残っているものがあ
ること、3）完新世後期に人間の活動が原因となって
絶滅した種がイギリス諸島より少なかったこと

（Kawamura, 1994; 2004など参照）、といった要因で
説明できるであろう。

本州・四国・九州では、北海道と同様、氷期に大規
模な氷床・氷河は発達せず、河村（2019）が哺乳類化
石のデータなどからまとめているように、第四紀を通
じて森林が卓越していて、そこは大陸と比べて環境の

「変化の穏やかな森の国」であったとされる。そのこ
とが、本州・四国・九州の動物相で哺乳類の種数が豊
富であることの大きな理由となっている。イギリス諸
島のような環境激変の地域では、氷期・間氷期で氷床
とその周辺の森林のない寒冷地から、温暖な森林への
変化が繰り返され、そのたびに動物相が「リセット」
され、最後の「リセット」で現在の動物相がつくられ
たと考えられる。それに対して、本州・四国・九州は
ずっと「変化の穏やかな森の国」であったので、動物
相の「リセット」はなく、第四紀のいろいろな時期に
この地域にやってきた種の多くが、現在まで生き残る
ことができたと考えられる。また、北海道と同様、完
新世後期に人間の活動が原因となって絶滅した種が、
イ ギ リ ス 諸 島 よ り 少 な い こ と（Kawamura, 1994; 
2004; 2007など参照）も、種数が多い理由の一つであ
ろう。

第四紀のうち、ステージ2を含む後期更新世の古地
理を見ると、津軽海峡や朝鮮海峡は陸化しなかったと
され、そのため本州・四国・九州は、北海道や周辺の

図 6　ユーラシアにおける氷期の氷床・氷河の分布。海岸線
は現在のもので、氷期には東シナ海などの大陸棚のかなりの
部分は陸化していたと考えられる。Flint （1971）の図をもと
に作成。その後の文献（Kahlke, 1981; Williams et al., 1993
など）でも、氷床・氷河の分布は大きく変わらない。
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大陸から孤立していたと考えられている（河村、2019
など参照）。ただし、後期更新世の氷期あるいは寒冷
期（ステージ2や4）には、海面低下で狭くなった津
軽海峡が冬季に結氷して「氷橋」が形成され、そこを
通って移動力の高い大きい種の一部は南下できたとも
言われている。

一方、第四紀の地層から産出するゾウ化石の産出層
準の研究から、本州・四国・九州がその西側の陸橋で
大陸と陸地接続したのは、中期更新世の始まりの約
78万年前以降では、特に著しい氷期であるステージ
16（63万年前頃）とステージ12（43万年前頃）の2
回で、それ以外の中期更新世の長い期間と、上記の後
期更新世、それに完新世には本州・四国・九州は大陸
から海で隔てられて孤立していたと考えられている

（河村、2019など参照）。北海道との間では、これ以
外にも短期に陸地接続した時期が中期更新世にあった
かもしれないが、北海道での化石記録が乏しいために、
よくわかっていない。

いずれにしても、本州・四国・九州は約78万年前
以降をとっても、他地域から孤立していた期間が非常
に長い。最後に陸地接続した時期を約43万年前とし、
中期更新世の北海道経由を考えないとして、少なくと
も約43万年間は大陸の動物群から孤立していたこと
になる。この期間は北海道やイギリス諸島の動物群が
大陸のものから孤立していた期間（1万年間前後）よ
りはるかに長い。このように43万年間かそれ以上に
およぶ孤立期に、本州・四国・九州では種分化が起っ
たと考えれば、この地域に北海道やイギリス諸島で見
られない固有種が非常に多いということは説明でき
る。

これらの固有種の中には、他のものより固有度が高
く固有属に属するものが3種ある。ヒミズ（図4）と
ヒメヒミズ、それにヤマネである。これらは、本州・
四国・九州に古くから棲みついていた種であろう。そ
のように起源の古い種が現在まで生き残れたのは、こ
の地域が長い期間、大陸から孤立していたことと、そ
こが「変化の穏やかな森の国」であったことによると
考えられる。

現在の本州・四国・九州の動物相で、約半数は固有
種ではない種であるが、それらには飛行性の翼手目の
種や、移動力の大きい食肉目や偶蹄目の種が多い（表
2）。翼手目の種は海を飛び越えて分布を広げることが
可能であり、移動力の大きい種はこの地域が孤立して
いても、たとえば上記の「氷橋」を渡って分布を広げ
ることも可能であったのであろう。また、種分化に要
する時間は種によって異なることも考えられ、上記の
約43万年間に種分化が起らなかった種があっても不
思議ではない。

現在の本州・四国・九州の動物相の特徴の一つとし
て、亀井ほか（1988）は「南方系および北方系要素の

複合であること」をあげている。確かに、その動物相
を構成する種の多くは、旧北区の中国北部から約78
万年前より前の前期更新世や、中期更新世の43万年
前頃の陸橋形成期に渡来したものがその祖先になった
と考えられるが、一方で63万年前頃の陸橋形成期に、
東洋区の中国南部から渡来した種が祖先となったと考
えられるものが、現在この地域の動物相に見られる（河
村，2019など参照）。カワネズミ、ムササビ、ニホン
ザル、ニホンカモシカで、これらはすべて固有種とさ
れる（阿部ほか，2008；Ohdachi et al., 2015など）。
このように固有種の中に、旧北区ではない別の動物地
理区から祖先が渡来したと考えられるものが含まれて
いることは、現在のイギリス諸島や北海道の動物相に
見られない特徴である。ただし、イギリス諸島では、
ステージ5（図5のステージ5a ～ 5e）にエチオピア区

（図1）の動物のカバが現れることが知られている
（Stuart, 1982; Sutcliffe, 1985）。しかしカバを含む動物
群は、その後イギリス諸島から消え去り、現在の動物
相に直接つながらないことは、本州・四国・九州の動
物相とはまったく異なる点である。

以上のように、現在の本州・四国・九州の動物相は
多くの種を含み、内容が多彩で、イギリス諸島のもの
と比べて、その成り立ちははるかに複雑である。

Ⅷ．結論

現在の日本本土とイギリス諸島は、いずれもその大
部分が温帯に属し、本来は森林に覆われた島嶼群で、
しかも旧北区という同じ動物地理区に属している。し
かし、それぞれの陸棲哺乳類の動物相の間には、かな
りの違いが見られる。動物地理学的には、日本本土は
北海道と本州・四国・九州の2地域に分けられるが、
特に本州・四国・九州とイギリス諸島の動物相の違い
が著しい。このような違いは、日本本土とイギリス諸
島がこれまでに経てきた第四紀の地史の違いによって
生じたと考えられる。

日本本土のうち現在の北海道の動物相は、固有種を
含まないということや、近隣の大陸の動物相とよく似
ているということで、現在のイギリス諸島の動物相と
特徴が一致している。このことは、北海道もイギリス
諸島もごく新しい時期まで近隣の大陸と陸地接続して
いて、1万年前頃になって海面上昇で、ようやく近隣
の大陸から切り離されたことによると考えられる。一
方、現在の北海道にはイギリス諸島と比べて、狭いわ
りに多くの種が生息している。北海道では、氷期にも
氷床・氷河はほとんど発達せず、主に森林が広がって
いたために、古くからそこで生息していた種や氷期に
北方から避難してきた種が生き残れたこと、さらに完
新世後期の人間の活動による種の絶滅がイギリス諸島
より少なかったことが、北海道で種数が多いことの理
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由と考えられる。それに対して、イギリス諸島では2
万年前頃の氷期に、そのかなりの部分が氷床に覆われ
た。そのため、それ以前の動物相はそれまでに消え去
り、その後に氷床が消滅してイギリス諸島が大陸から
切り離される前に大陸の動物群の一部が新たに移り棲
んで、現在の動物相ができ上がったと考えられる。さ
らに完新世後期の人間の活動による絶滅がより多くの
種で起った。これらのことから、イギリス諸島では種
数がより少ないと説明される。

一方、現在の本州・四国・九州の動物相は、北海道
やイギリス諸島の動物相には見られない固有種を半数
近く含んでいる。約78万年前の中期更新世のはじま
り以降を見ると、中期更新世に推定される2回の短い
陸橋形成期を除いて、本州・四国・九州は近隣の大陸
から長い期間、孤立していたと考えられている。その
ために、多くの固有種が生じたと説明できる。また現
在の本州・四国・九州の動物相は、イギリス諸島のも
のより多くの種で構成されている。このことは、本州・
四国・九州が第四紀を通じて「変化の穏やかな森の国」
であったために、第四紀のいろいろな時期にこの地域
にやってきた種の多くが、現在まで生き残れたこと、
さらに完新世後期の人間の活動による種の絶滅が比較
的少なかったことによると説明できる。一方、上記の
ようにイギリス諸島は環境激変の歴史をもち、完新世
後期の絶滅がより多くの種で起ったことで、種数が本
州・四国・九州より少ないと説明される。
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