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1．キーセンテンスの引用と問題設定

現にいま明晰判明に認識しているものを、同時にそれを「真である」と確信しないわけ
にはいかないのが人間本性である。他方で、明晰判明なものの根拠へ常に注意しているわ
けにもいかないというのもまた人間本性である。では、根拠への注意が不十分な場合はど
うなるのか。両者の対比が鮮やかに描かれている3箇所を『省察』から引用しておこう1。

たとえば2に3を加えると5になるなどを考察したときはどうなのだろうか。私は少
なくともそれらを、真であると肯定するに足るほど十分明らかに直観していたのでは
ないか。たしかに後になって、私はこれらのことを疑うべきだと判断したのだが、そ
の理由は、もしかしたら何らかの神が、この上なく明らかであると思われるものにお
いてさえも、欺かれるような本性を私に与えることもできたはずだ、ということが私
の心に浮かんだからに他ならない。� （第三省察、Ⅶ，35-36）

きわめて明晰判明に認識している限りは、それを真であると信じざるを得ないのが私
の本性であるが、しかしまた、私の精神の眼差しをいつも同じものに固定して、それ
を明晰に認識することができないのも私の本性である。そこで、なぜそのように判断
したかの理由にもはや注意しない場合には、以前に下した判断の記憶がしばしばよみ
がえり、もし私が神を知らないなら、他の理由が持ち出されることができ、容易に私
にその意見を捨てさせることになる。かくして、私はいかなるものについても、真で
確実なる知識はもたず、単に茫漠として変りやすい意見をもつにすぎないのである。
� （第五省察、Ⅶ，69）

たとえば三角形の本質を考察する場合、私は幾何学の諸原理に通じているので、その
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三つの角が二直角に等しいということは私には極めて明証的に現れ、その証明に私が
注意している限りは、それが真であると信じざるを得ない。だが、精神の目をそこか
らそらすや否や、たとえ私がそれをきわめて明晰に洞察したことをいまも記憶してい
ても、私が神を知らないなら、それが真であるかどうかを疑うということが容易にお
こりうる。というのは、この上なく明証的に認識するものにおいても時として誤るよ
うに自然によって作られている、と信じ込むことができるからである。
� （第五省察、Ⅶ，69-70）

現に根拠へ注意している最中ではなく、「後になって」思い起こされるのは、「論証の記
憶」、「結論の記憶」であり、「現前の明証性」から区別される「明証性の記憶」である2。
どうやら、この「明証性の記憶」レベルで「欺く神」の仮説が効力を発揮するらしい。「明
証性の記憶」における知もまた、「現前の明証性」と同じように信頼に足ることが示され
るには、さらに神の存在証明を待たねばならない。
「私がある」が証明された後、「一般的規則として立てることができると思われる」（Ⅶ，

35）と示唆されていた、「明晰判明に認識するすべてのものは必然的に真である」という
ことが、ついに神の存在証明の後は、「一般的規則regula generalis」として確立すること
が表明される。さらに、「明証性の記憶」も、一般的規則に支えられるならば確実な知識
となることが表明される。本文を引用しておこう。

神が存在することを認識した後では、同時にまた他のすべてのものが神に依存するこ
と、神は欺瞞者ではないことをも理解しているので、そこから、明晰判明に認識する
すべてのものは必然的に真である、と結論した。そこで、それを真であると判断した
理由にもはや注意をしなくても、ただ私がそれを明晰判明に洞察したことを想起しさ
えすれば、それを疑うようにさせるどんな反対の理由が持ち出されうるにしても、私
は真にして確実な知識をもつことができる。� （第五省察、Ⅶ，70）

以下、本論文の問題設定・問題意識は次のようである。「明証性の記憶」が「神の認識」
によって保証されなければならないとすればそれはなぜか。「現前の明証性」は懐疑を免
れており神による保証を必要としないのか。しないとすればなぜか。「真理は神に依存する」
というデカルトの主張を、彼の真理論との関連でどう評価するか。

2．「神の認識」による保証と明証性の一般的規則

2-1　明証性の記憶
上記の引用文で指摘されていた、結論を根拠づける理由に現在は注意を向けているわけ

ではないが、かつてその結論を明晰判明に導出したことがあるということのみを、いま思
い出している状況、とは何か。そもそも、根拠への注意から離れて明晰判明に論証したこ
との記憶のみが生じることは可能なのか。昨日、三角形の内角の和が二直角であると証明
したことを、ハッキリと覚えているということなのだろうか。昨日、幾何学の原理に基づ
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いて三角形の内角の和が二直角であることを証明したときは、前提根拠と結論との必然的
結合の確実性を「明晰判明に実感」していたのだが、今日は、論証プロセスそのものが再
現前することなく、ただ昨日の論証が「明晰判明に行われた」という「事実の記憶」のみ
が生じているということなのか。とりあえず、「明証性の記憶」ということでデカルトが
想定している事態を、結論がなぜそうでなければならなかったのかを示す、「結論と根拠
の必然的結合」への注意が不十分である状態、と解しておく。その状況においては、「現
前の明証性」において確保されていた、「明証性」と「真理」との不可分性への注意が疎
かになり、両者の間に乖離が生じる。「明晰判明に知られていたものも、実は真ではなかっ
たのかもしれない」という疑念の発生である。

明証性と真理との不可分な結合を確信させる論証の「根拠」に、注意が十分に向けられ
ない場合には、論証の結論がなぜ真であるのかを確信させる理由が薄弱になってしまう。
その結果、別の理由が出てきて、結論の真理性が疑われるようになってしまう。この上な
く明証であると思われるものにおいてさえも、欺かれているような本性を、全能の神が私
に与えているのではないか。そもそも私の理性は、本性的に不完全で欠陥をもっているの
ではないのか。だとすると、そのような不完全な理性の力によって獲得された知は、とう
てい「知識scientia（学知）3」に値しないものではないか。
「現前の明証性」と「明証性の記憶」の差異を、現前と再現前の差として捉え、「明証性

の記憶」の弱点をオリジナルの再現可能性への懐疑、とする解釈4も考えられる。ただし、
デカルトが「現前」と「記憶」の区別の導入によってクローズアップしたかった争点は、
記憶内容や記憶能力の正当化ではなく、あくまで理性（自然の光）の正当化であったはず
である。争点は、明晰判明であることが真理であることを内含するのかどうかである。こ
の争点を浮上させるための理論装置あるいは方法的手段が、明証性における「現前」と「記
憶」の区別であったとも言えるのではないか。

2-2　根拠へ注意を向け続けることができないという人間本性
根拠へと注意が向けられない場合には、ほんらい本性的に真理把握能力として神から与

えられているはずの理性に対してさえも、自信をもてず疑いの目を向けるようになってし
まう。われわれにとって明晰判明に知られるところのものにおいてさえ欺かれてはいるの
ではないか、という決定的懐疑から解放されるためにも、「真なる神」すなわち人間精神
の「起源origo」、「作り手author」について理解する必要がある。ところで神は最高に完
全なるものであるから、「欺く」ことや「騙すこと」といった不完全性をもたない。神によっ
て本性的に欺かれているのではないかという懐疑は、実のところ、われわれの側での理解
の欠如を示しているだけなのである。神とはいかなるものかについて正しい理解をもたな
ければ、いつまでたっても「私はある」こと以外の、数学的真理に代表される論証知の真
理性に対して、懐疑の余地を残してしまうことになる。

ところで、「明証性の記憶」の場合にのみ、明証性の一般的規則「明晰判明に知られる
ものはすべて必然的に真である」によって、その真理性が支えられなければならないとさ
れていた。その場合、一般的規則による保証とは、結論の根拠（前提）に絶えず注意を向
け続けてはいられない、論証そのものを常に現にいま実践する状態に身を置くわけにはい
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かない、といった人間本性の在り方を補うための実践的工夫と捉えていいかもしれない。
明証性と真理との不可分な結びつきを、精神のうちに刻み込んでおくための記憶術である。

根拠に注意し続けることが難しいという人間本性に基づいて「欺く神の仮説」が立てら
れたわけであるから、欺く神の仮説は全くの荒唐無稽な懐疑だというわけではない。根拠
に注意していない場合には、理性自身が本性的に欺かれているかもしれないという疑念を
抱くことになってしまうのも、やはり人間本性の在り方なのである。のちにカントが理性
の越権行為を批判するやり方とは終着点は違うとはいえ、人間に本性的に与えられた認識
能力の吟味から出発しなければならないという目的は一致する。

2-3　現前の明証性
一方、「現前の明証性」においては、現にいま、論証のただなかで明証性と真理とを確

信せざるを得ないのであるから、一般的規則による支えを必要としない。ここでもし、現
前の明証においてこそ、そのことに全く気がつく術を与えないまま、神はわれわれを欺い
ているのではないのか、という反論が出たとすればどう答えるか。「現前の明証」におい
ても一般的規則による支えが必要なのではないか。この反論は、欺く神の仮説は「明証性
の記憶」だけでなく「現前の明証」にまで及んでいる、とする通説5に従うなら当然出て
きてしかるべき反論である。

デカルトならば次のように答えるであろう。そのような疑念を抱くことじたいが、真理
の探究において、「現前の明証性」に真摯に直面したことがないことを示しているのだと。
もちろん、ここで言われている「明証性」「明晰判明性」は、純粋知性のレベルにおける
明証性であることは言うまでもない。ところで、現前の明証には同意せざるを得ないのが、
われわれの精神の本性である。そのことは、最も明証的な事例に自ら省察を通じて、その
ことを自ら体得することによってしか経験されない。真理の探究は、真理の条件分析や真
理の意味論的考察、真理の定義づけ6といった理論的詮索によってではなく、真なるもの
に現に自らの省察の中で触れて直観すること、そして真理そのもののモデルたる「私の実
在」「神の実在」を発見していく魂の修練と洗練としての「回心」抜きにしてはあり得ない。
その意味で、真理の探究は優れて実践的なのである。

ところで、「現前の明証性」も疑えるのではないかと言われる場合、そこで懐疑の対象
になっているのは、果たして本来の意味での「現前の明証性」なのであろうか。「現前の
明証性」とは、現にいま遂行されている論証そのものの実践を通じて把握されているリア
ルタイムの明証性であるが、その現前の明証性が疑われる場合は、常に当の現前性の明証
を、時間的に「あとで」「回顧する形」で行われるしかないのではないか。「明証性の現前」
という言葉で対象化されてしまった、「明証性の記憶」について語っているのではないのか。
そう考えると、根拠への注意が不十分である場合、言い換えれば明証性の記憶のみが残っ
ている場合にのみ、理性能力そのものへの懐疑が生ずるのだといえる。逆に言えば、根拠
への注意が十分な時、すなわち現前の明証性を享受しているときは、現にいま明晰判明に
知られているものが真であることを疑う余地もなく確信しており、そもそも懐疑の発生す
る余地がない。欺く神の仮説において懐疑の射程が「現前の明証性」まで及ぶのか、それ
とも「明証性の記憶」にのみ限定されているのかといった問題設定そのものが、誤解を招
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くものではないだろうか。懐疑の発生条件と懐疑の射程とを混同してはならない。根拠へ
の注意が不十分な場合にのみ生じる「欺く神の仮説」は、理性能力一般に及んでいること
は言うまでもないだろう。その懐疑の射程に「現前性」「記憶」という区別は必要ない。

懐疑の射程および効力が問題になるとき、形而上学的知と数学的論証知との間に線が引
かれ、欺く神の仮説に対抗する形で発見された「私がある」との対比で、後者にのみ懐疑
は及んでいると解釈される場合もあろう。しかし、この線引きは誤解を招きがちである。
数学の場合でも、その論証根拠に注意を向けている限りにおいてという条件では、明証性
と確実性と真理性との不可分性が直観されており、懐疑の生ずる余地はない。さらにわざ
わざ一般的規則によって真理の上塗りをする必要はあるまい。この限りでは、あくまでこ
の限りという強い条件付きでだが、無神論者の数学者も、現前の明証において数学的論証
の真理を享受している限り、単なる主観的確信ではなく客観的知識（学知）のレベルにあ
るといってよい。ただし、常に数学的真理にのみ注意を向けているわけにもいかないので、
まだ自らの認識能力の起源について知らないのであれば、数学者といえども、「もしかし
たら、明晰判明に知っていると思っているものにおいても、本性的に誤るようにわれわれ
は作られているのではないか？」という形而上学的懐疑に直面させられたときに、それを
断固として否定するだけの十分な根拠をもてず、「明証性の現前」と「明証性の記憶」の
間で、真理に対する確信と疑心とが相拮抗する形で、葛藤状態に置かれたままになってい
る。この意味においてなら、すなわち疑念の生ずる余地がないほどの確固たる確信にまで
至っていないという意味では、無神論の数学者は学知のレベルへはまだ至っていないと言
えよう。

2-4　公理についての知
自然の光にもとづく「公理」についての知は、一般的規則による保証を必要とするのか？

第三省察において神の存在証明の過程で公理が使用される場合、その公理の知は現前の明
証性のレベルにあるといってよいので、それについては疑念の余地がないという意味で「学
知」であると言ってもいいだろう。では、「公理」が根拠から分離されて、論証の「結論
知scientia conclusionum」として想起される場合には、一般的規則による保証を必要とす
ることになるのだろうか。公理に関しても「明証性の記憶」の問題が発生するのだろうか。

デカルト自身が第二答弁で述べていたように（Ⅶ，140-141）、そもそも「公理」は、論
証によって結論されるという意味での「知識」（結論知）ではない。公理は論証の「前提
praemissus」となるもので「そもそも知識と称されない」のが常であり、原理の知
principiorum notitiaである。それゆえ、原理の知としての公理は、単独でそれ自体が想
起されるとしても、そもそも別の前提根拠から結論されてきたわけではないので、一般的
規則を必要とせず、それ自体で明晰判明に知られるとデカルトは考えているに違いない。

自然の光によって直観される「公理」と、論証知としての数学との違いがここから見え
てくる。公理も永遠真理としての数学知も、観察や実験によらずに知られるという意味で
は、どちらもアプリオリな知であり生得的な知であるといえるだろう。しかし、自然の光
によって直観される「公理」は、精神的事物にも物体的事物にも共通に適用される、「事物」
に基礎をもった「共通概念notio communis」とされている。したがって、精神そのもの
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にも内在する生得観念であり、思惟の働きそのものや「思惟するもの」としての「私」に
目を向けることによって直観される、「第一の知prima notio」ないし「原初概念notion 
primitive」に類するものである。これに対して数学的真理は、数学的公理を前提にして、
そこからいわば演繹的に結論される論証の体系知であるといえる。いったん結論として論
証されたものは、次からは「定理」として、論証済みの真理として証明の道具として使用
されるという点からみても、あくまで原理として単独にそれ自体として正当化される「公
理」との相違は明白であろう。もっとも、「数学的公理」の位置づけに関しては微妙な点
が残るかもしれない。ただ、自然の光による「公理」は、「私の在り方」と関わって、あ
る意味容易に直観されるのに対して、数学の場合は職人芸的な才を要するので万人に開か
れにくいという意味で、数学的公理は原初的概念のうちに数えられていないと思われる。

2-5　「私がある」は「神の認識」による保証を必要とするのか
「私がある」ことは「神の認識」を待たずとも、明晰判明に真であると（真理の典型で

あると）解される。もちろん第二省察で「私がある」ことが把握されるのは「現前の明証
性」レベルのことであるのは言うまでもない。では、すでに「私がある」ことを確認した
のちの第三省察以降では、「私がある」ことが、その「根拠」から分離して「明証性の記憶」
レベルでの「結論知」として想起されるということはないのか。そしてこの場合、「私が
ある」が真なるものとして知られるためには、やはり神の誠実性にもとづく一般的規則に
支えられてなければならないのか。これは、第二反論の著者たちの疑問に対して「現前の
明証性」と「明証性の記憶」との区別をもって答えたデカルト自身の回答をもとに、もう
一段階上がった疑問である。第二反論の疑問は、神の存在が知られる以前には、いかなる
ことがらについても明晰判明に知ることができない、とデカルトが第五省察で言っていた
のを受けて、それだと神の存在証明以前に知られたとされる「私がある」ことについて、
実のところ明晰判明に知られてはいなかったということなのか、という疑問である。これ
に対してデカルトは、「現前の明証」レベルであれば神の保証や一般的規則による支えな
しにでも、ことがら自体の真理性を、「精神の単純な直観simplex mentis intuitus」によっ
て確実に理解しているのだと言っていた。「私がある」ことが真であるのを知るのに、「明
晰判明に知られたものはすべて真である」という一般的規則を三段論法の大前提として用
いる必要はないのだと。一般的規則による支えが必要なのは、もっぱら「明証の記憶」レ
ベルにおいてであると。
「現前の明証」と「明証の記憶」の区別によるデカルトの答弁を受け入れるとして、し

かし、そうだとすれば「私がある」についても、「現前の明証知」としての「私がある」と、
第三省察以降で「私がある」ことを論証済みの結論知として、「明証の記憶」レベルで捉
えられた「私がある」の、二つのタイプが区別されるのかどうか。「私がある」ことを現
前の明証において直観している場合には「神の認識」が介入してくることはないが、「私
がある」ことが、第三省察以降で「私」の観念というかたちで「対象化」「概念化」され
てしまう場合には、論証知における結論知と同じ水準で、神の存在に基礎づけられた一般
的規則の支えを必要とするものになってしまうのかどうか。

基本的には、「公理」についてと同じことをデカルトは想定しているだろう。「私がある」
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は数学的論証における結論知とは異なり、論証の根拠から分離して理解されるような知で
はないのだと。したがって「私がある」ことは、それについて考えるときは、常に現前の
明証という形でしか把握されないのだと。「私がある」の場合、現前と記憶の区別そのも
のが意味をなさないというわけである。「私がある」ということを、明晰判明に知られた
一つの真理として想起する場合にでも、そこで想起される「私がある」の把握は、その「根
拠」の把握と不可分にしか想起されないということになるだろうか。根拠には注意を向け
ずに（根拠への現前の注意から分離されて）「私がある」が想起されるということはあり
得ないということだろう。ここに論証知としての数学知との質的な差異を認めているとい
える。

しかし、デカルトが「私がある」に至るまでには、相当長くて困難なプロセスを要した
はずではなかったか。その最終的帰結としての「私がある」ことが、のちに導出過程やそ
の根拠への注意なしに再度、単にかつて明晰判明に知られた結論の記憶として、想起され
ることはあるのではないか。デカルトが第三省察で神の存在証明を行うとき、「私がある」
の認識論的身分は、「学知」にはいまだ至っていない「確信」レベルにすぎず、神の存在
証明のなかではいわば「作業仮説」的な役割を演じているのではないか、という解釈7も
ある。果たして「私がある」の認識についても、「現前」と「記憶」の区別が適応される
なら、完全な知識となるには神の支えが必要となってくるのだろうか。

この点に関しては二つのことが指摘できる。「明証性の記憶」は根拠への注意が不十分
なため、別の根拠を呼び込んでしまい、その別の根拠によって当の結論の真理性が疑われ
るようになる、というのが明証性に対する懐疑の基本構造であった。その構造にもとづく
なら、「私がある」の場合でも、それを「明証の記憶」レベルで想起するときには、「明晰
判明に知られるものにおいて欺かれているかもしれない」という別の理由が出現して、「私
がある」への確信と対峙することになるわけである。数学的真理の場合は、別の根拠を否
定するだけの確信がもてないために、精神は不安定な葛藤状態に陥る。ところが、「私が
ある」ことに限って言えば、欺き手が「私を欺くなら疑いもなく私もまた存在する」（Ⅶ，
25）のであった。「私がある」ことを想起するたびに、「欺かれているかもしれない」とい
う疑いが持ち上がってくるにせよ、そのたびごとに再度、欺かれているとしても私を「無
にすることはできない」（Ⅶ，25）という確信とともに「私がある」ことを明晰判明で真な
ることと肯定せざるを得ない。この意味においても、「私がある」の認識は、常に「現前
の明証」としてしか把握されないのである。

さらに、思考活動そのものと言語による命題表現とを混同してはならないことが挙げら
れよう。命題や言語による表現は、思考そのものの「物質的表現」にすぎないとデカルト
は考えている8。命題の形式的論理ではなく、事物そのものに内在する論理に向き合わな
ければならない。デカルトは、あくまで「言語」ではなく明晰判明な「観念」に基づいて
思考する。デカルトにとって観念は「思考実体」の様態であるから、それは単なる概念や
表象の類ではなく、あくまでそれ自体、特定の思考の働きであり、「事物」の様態である。
個別の思考活動そのものが「観念」である限り、活動の結果としてのみ固定化され対象化
される、命題的内容とは同一視することはできない。「私がある」ことが単に命題レベル
で理解されてしまうとき、「思惟するためには存在しなければならない」という「公理」
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とは、命題表現としては別個のものであるから、ことがら自体においても分離可能なもの
として解されてしまい、挙句の果てには、まず最初に「思惟」とは何か、「存在」とは何か、
その定義が明確に示され理解していることが、「私がある」の認識に先立たなければなら
ない、ということになってしまう。第一原理としての「私がある」は、学校で教師から確
実な知識として教示されるようなものではない9。知の在り方が、いわゆる学問知の代表
である数学知とは根本的に異なっている。

2-6　神と一般的規則
「神がある」については、それを論証結果の記憶としての結論知として扱うことに違和

感はないようにも思えるがどうだろうか。第三省察における神の存在証明は、根気を要す
るものであったので、証明をし終わった後には、「神がある」という結論のみが単独で、
論証済みの「結論知」として舞い戻ってくることはあるだろう。そのとき、この結論知が
確実に真であるというためには一般的規則による支えが必要なのか。

この問いに対する回答の一つとして考えられるのは、「私がある」の場合と同じく、結
論それ自体が「明証知においても欺かれているかもしれない」という対抗理由を否定する
ので、わざわざ対抗理由を上回る根拠を持ち出す必要がない、というものであろう。理解
を分かりやすくするために「神がある」を「誠実で欺かない神がある」に置き換えて考え
てみよう。神の概念のうちに無限性や最高完全性、誠実性などが不可分に含まれているこ
とを念頭に置くなら、この置き換えは受け入れられるものであろう。さて、論証のプロセ
スを逐一思い起こしているわけではなく、ただこの結論を「明晰判明に論証したことがあ
る」という記憶のみがあるとしよう。まさに根拠への注意が不十分で、結論がなぜそうで
なければならないのか、結論と根拠との必然的結合が疑問の余地なく確信されるまでに至
らず、「欺く神がある」という別の理由が生じる状況である。しかし、いまの場合は、「神
は欺かない」という結論そのものが、対抗理由としての「欺く神」の仮説を否定している
ではないか。

もっとも、神の存在証明に基礎づけられる一般的規則そのものも、それが論証済みの知
識として扱われるときには、それ自身また一般的規則によって保証されなければならない
となれば、根拠づけの無限背進か循環論証の様相を帯びざるを得ない。デカルトならば、
実際に一度は自分の力で神の存在証明を遂行し、その論証の力に納得させられればそれで
よい、そしてその結論を精神のうちに刻み込んでおくだけでよい、とだけ答えるだろう。
明証性に関する一般的規則に関しては、一般的規則の現前と一般的規則の記憶（再現前）
との区別、学知としての一般的規則と主観的確信としての一般的規則の区別といった問題
は、いったん神の存在が証明し終わってしまえば、実質的には意味をなさないとデカルト
は考えているのだろう。ただし、一般的規則の適用が形式的に微妙な問題をはらんでいる
ことは、第五省察での神の「存在論的証明」が、神の存在証明に、この一般的規則を使用
する形で展開されていることとも関わってくるだろう。ここではこれ以上深入りしないで
おく。
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3．デカルト真理論と神

3-1　永遠真理創造説と欺く神の仮説
永遠真理創造説は『省察』のなかでどのような役割を演じているのだろうか。1630年

のメルセンヌ宛書簡（『省察』より10年前）でしか直接には言及されることのない、いわ
ゆる永遠真理創造説を、『省察』解釈の基本に据えるのは無理があるのではないのか。第
一省察では、私の精神には「ある古い意見が刻み込まれている」（Ⅶ，21）と言われていた。
すなわち「すべてをなしうる神があり、その神によって私が今存在するようなものとして
創造された」（Ⅶ，21）という意見である。ところで、全能の神ならば、すべてを為しうる
のであるから、「私を欺くこと」も可能であるはずである。「明晰判明に知られて確実であ
り真である」と確信しているとしても、実は全能の神によって、そのように思い込まされ
ているにすぎず、明晰判明に知られることにおいても誤っているような本性をもつものと
して、神は私を創造しているかもしれない。この「欺く神」の仮説は、永遠真理創造説と
どのように関わってくるのか。

永遠真理創造説のポイントを三点にまとめておく。第一に、神の超越性が挙げられる。
神の無限な力能は、有限な人間知性による包括的「理解comprehensio」を超えていること。
このことは、人間知性によって神の目的を詮索することの無意味さと関わる。真理探究の
場から目的論を排除することという主張にも繋がっていく。第二に、真理の創造主として
の神が挙げられる。真理は神の意志に依存することが強調されるわけだが、このことから
は、永遠真理も他の事物と同様に、神によって創造された「被造物」にすぎないことが帰
結する。すべての真理は全面的に「神に依存する」というわけである。第三に、神の絶対
的自由という点が挙げられる。神は、数学的真理や論理学的真理の必然性に拘束されない
ということ。神は、自身に先立つ真理や選択肢に基づいて、自らの創造行為を決定するの
ではないということ。神の創造行為は、「無からの創造」であって、自己に先立って、い
かなる事物も真理も存在しないということ。
「第一省察」での欺く神の仮説が、その背景に永遠真理創造説をもつ、と指摘されるこ

とがよくある10。しかし、永遠真理創造説は無限なる神の超越性や絶対性を強調している
とはいえ、そのことと神は全能であるがゆえに欺くこともできるのだという主張とは、直
接的には繋がってこないと思われる。永遠真理創造説では神の意志の「不変性」もまた強
調されていたことを考慮するなら、なおさらのこと、欺く神との相性はよくないというべ
きではないか。おそらく、神を絶対君主のごとく、前例に拘束されることなく何でも好き
勝手に実行することができる存在のように喩えていた文言11が、「欺く神」との関連を想
定させるのであろう。

実のところ、この喩えも誤解を招きがちで問題含みであると思われる。神を絶対君主の
ごとき存在とみなすことは、明らかに神の擬人化である。デカルトは神を「無限なる存在
者」と捉えているのであるから、神の力能を人間の力能に基づいて評価することを認めな
いはずである。また、神は「2＋3＝5を真でないようにすることも自由にできた」とい
う類の文言についてはどうか。「第一省察」での「2に3を加えるたびごとに、私が誤るよ
うに神は仕向けたかもしれないではないか」（Ⅶ，21）という懐疑との類似が指摘されるか
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もしれない。しかし、永遠真理創造説で言われていることは、神はそうしようと思えばわ
れわれを欺くこともできるのだということではなく、真理の創造にあたって神は何ものに
も拘束されないということである。「2＋3を5ではなく6にすることができる」という話
ではない。2＋3＝5とは別の真理を神が創造したのなら、その真理を神はわれわれのう
ちにインプットするはずである。実は2＋3＝6なのに、私の精神には2＋3＝5であるよ
うにしか理解されないようインプットされているのだ、といった仮説が永遠真理創造説の
主張ではない。神の創造とは独立に、すでに真理として確立してしまっている算術体系を
範型にして、われわれのうちに数学的真理が植え付けられたのではない、という主張であ
る。その意味でのみ、神は2＋3＝5とは別の算術規則を創造することができたと言われる。

永遠真理創造説の解釈では、デカルトの主意主義が強調されることも多い。知性に対す
る意志の優位が主張されているとされる。人間の場合には意志の優位が、とりわけ倫理実
践的場面において、主張されているわけだが、神における意志の絶対性の強調は実のとこ
ろ、無限で完全である神の「超越性」を表現しているにすぎない。そもそも神においては、
知性と意志の区別などない。神のうちに、知性と意志の区別を読み込んでしまうのも、人
間と神の根源的差異を無視した、人間の側からの思い込みにすぎない。そして、神のうち
には知性と意志との区別はないのであれば、神のうちに「意図」や「目的」といった特性
が存在するとは言えなくなるだろう。

そもそも『省察』において欺く神の仮説は、真なる神の認識によって、それが誤った仮
説であるとして否定される運命にあったわけである。永遠真理創造説が「真なる神」につ
いての主張であるとするなら、「欺く神」の可能性が永遠真理創造説のうちに含まれていた、
と考えること自体おかしな話である。もし、神の存在証明の帰結としての「神は欺かない」
ことに対応するものを永遠真理創造説のうちに探そうとすれば、いったん下した決意をコ
ロコロ変えないという「不変性immutabilitas」であろうか。そもそも、「欺く」というこ
とが「不完全性」を示している。そして、有限な人間による行為の類似物を神のうちに見
る、という誤りである。「欺く神」の仮説は、神の全能という「古い意見」から作り出さ
れた、虚構にすぎない。『省察』は、「真なる神」を発見していくなかで、それが単なる虚
構にすぎないことを確認していく思考実践でもあった。神について正しく理解していない
と、神の擬人化という誤謬や神による「欺き」の可能性という虚構から解放されないとい
うことである。真理の探究を志す者にとって、自らの「起源」の作者について「一生に一
度はsemel in vita」（Ⅶ，17）考察することが求められる所以である12。『省察』における「形
而上学的基礎づけ」が、「真なる神」の「発見」と切り離せないものであったとすれば、
カントやフッサールの「基礎づけ」とも、論理実証主義者たちの「基礎づけ」とも異なる
タイプのものであることが強調されるべきであろう。

以上で、永遠真理創造説を神の「欺き」と関連させて、『省察』解釈の基軸に据えるこ
とには困難があることが確認されたと思う。もちろん、永遠真理創造説が『省察』の主張
と全く無関係であることを意味するわけではない。とりわけ神の「超越性」に関わる論点
で、永遠真理創造説との接点が多いに認められる。
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3-2　真理は神に依存するということ
このこと自体はもちろんデカルトのオリジナルではない。むしろキリスト教神学に基づ

いた伝統的な主張である。では、デカルト哲学における独自性はどこに存するのか。結局
のところ、デカルトはなぜ「真理」が「神の存在」や「神についての認識」に依存すると
主張するのか。四つの論点を「真理が神によって創造された」こととの関連で指摘できる。

一つ目。「真理」は人間によって構成されるものではなく、「発見」されるものであると
いうこと。真理探究能力としての「理性」や手段としての「自然の光」も、その起源は人
間自身のうちにあるのではなく、神によって「与えられた」ものであること。

二つ目。「真理」は神の「被造物」であり、その限りにおいて、「実在的」であること。
三つ目。「真理」を創造した神の隠された「意図」「目的」を問うことがナンセンスであ

ること。神はわれわれを欺いているのではないかという懐疑は、まさに「隠された意図」
に訴えるものである。さらに言えば、神は「われわれのために」「われわれのことを慮って」
人間本性を現にあるように創造したと想定することも、「真理」の背後を詮索するという
誤りに通ずる。われわれが神に依存しているということは、いっけん逆説的に思われるか
もしれないが、神とわれわれとの存在論的差異の強調でもある。そのことは、真理探究の
場面で言えば、われわれの都合や事情を読み込んで、われわれの期待や希望を反映させて、
真理を解釈してはならないということである。

四つ目。「真理」は他からの根拠づけを必要としないということ。神による根拠づけとは、
神によって「そのように与えられてある」ことの絶対的肯定のことではないのか。そうだ
とすれば、「真理の根拠は神にある」と主張することは、「われわれに与えられた真理それ
自体の明証性以外にその真理性を根拠づけるものはない」と主張することなのではないだ
ろうか。スピノザも指摘していたように13、真理の基準は真理自体にある。そのことの神
学的表現が「真理は神に依存している」ということではないだろうか。

3-3　理性（自然の光）の自己確証
真理の根拠づけという営み自身が陥る罠として、根拠づけの無限後退、根拠づけの循環、

根拠づけの恣意的中断が指摘されることがある14。デカルトの場合も、根拠づけの無限後
退や循環を回避するために最終的には神へ逃れたという意味で、神によって根拠づけを恣
意的に中断させているのであろうか。真理の認識論的根拠はどこにあるのか。明晰判明に
知られることにある。では、明晰判明に知られることが、単に主観的確信ではなく客観的
妥当性をもつと言える根拠はどこにあるのか。善なる神によって創造され、われわれに植
え付けられているからである。神による創造行為の内実や目的を問うことは許されないと
すれば、根拠づけは「誠実なる神がそのようなものとしてわれわれの本性を造ったからだ」
というところで終わりになる。しかし、これだと結局のところ、現に与えられている「理
性」「自然の光」を信じろという信仰とどう違うのか。結局のところ、現に与えられてい
る「在り方」の追認ないし現実肯定にすぎないことにならないか。

ある意味では、人間本性（自然本性的な在り方）を取り戻すことが『省察』のねらいで
あるといえる。それゆえ、結果的には現実肯定以外にはあり得ないとしても、省察の前と
後とでは、「現実」把握の在り方が変わってきている。感覚や先入観に捕らわれた「現実」
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把握（感覚的霊魂）から、純粋精神によって理解される「現実」把握（理性的霊魂）への、
魂の在り方の変更（魂の向け変え）が実践される。そのなかで、明晰判明な知とは何であ
るか、確実な知とは何か、真理とは何かが、「定義」として規定され教示されるのではなく、
自らの実践において魂の修練という形で習得される。「明晰判明であること」と「確実で
あること」と「真理を確信すること」とは、思考特性（魂の様態）そのものとしては互い
に区別されることはできず、三位一体をなしているといっていいだろう。それを敢えて反
省的（事後的・回顧的）に概念規定上の区別として取り上げ、それぞれ互いに他の概念に
よって説明しようとすれば「循環」が生じるのは自然の成り行きなのかもしれない。

真なる神を知らないと、誤った基礎づけ主義に陥ってしまうこと。知識は、それが主観
的ではなく客観的で真なる知識（学知）とみなされるために、哲学的に基礎づけられなけ
ればならないという強い思い込みが、とりわけ哲学者にはある。「近代合理主義の父」で
あるデカルトが主著である『省察』において行っているのも、まさしく知識の基礎づけで
あるはずだという先入観のもと、その理論的整合性を巡ってさまざまな解釈が提出されて
きたわけである15。しかし、知識の基礎づけの最後の拠り所として「誠実なる神」をデカ
ルトが持ち出してくる点についてはその理解に苦しみ、中世スコラ哲学の残滓だとか、キ
リスト教会への配慮だとかが言われる始末である。結局のところ、人間精神自身の主観性
や有限性といった不完全性を補うために、神の保証という外部からの「お墨付き」を必要
としたというわけなのか。

しかし、デカルトのいう「神の保証」を別の仕方で解釈することもできるのではないだ
ろうか16。神によって保証されているとは、「理性」や「自然の光」が、他から外在的に
保証される必要がないことを主張しているのだという解釈である。他からの外在的評価や
説明によることなく、理性の確実性は自己確証されるしかない、ということを主張してい
るのだという解釈である。ところで、神の存在証明を通じて「神の誠実性」が示され、そ
の誠実なる神によって与えられる理性（自然の光）だからこそ、信頼に足るものであると
示されるのであれば、そこで言われていることは、単純化していうなら、理性（自然の光）
の「起源」「存在原因」は理性自身ではないということであろう。創造に関しては、「神の
側から」の創造目的や「無からの」創造行為のメカニズムは、われわれを超越しており知
る術はないとすれば、われわれに「与えられた自然本性」をそのまま受け入れるしかない。
人間は神による被造物だと言われるのも、人間本性の「起源」を人間自身に求めることは
できないということであろう。だとすれば、与えられた「自然の光」に対して、人間の側
からの理屈でそれを正当化することは人間の自惚れであろうし、与えられた「自然の光」
が不完全であると不平を言い、現に手にしている「自然の光」と「本来あるべき」在り方
との乖離を言い立てることは、真なる神すなわちわれわれの起源を知らないことを示して
いるにすぎない17。「自然の光」が神によって保証されているとは、「自然の光」の欠如を
神が補わねばならないということではない。その逆で、「自然の光」は与えられた在り方
それ自体で「真なるもの」「善きもの」として肯定されているということが、神の保証な
のである。
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4．おわりに

われわれに与えられた本性そのものを、それ自体に即して認識すること、そのことがデ
カルト的意味での「真理」認識なのであろう。人為的に構成されたのではなく自然本性的
に与えられた在り方そのものを、あらゆる先入見（その代表は知的権威による刷り込み）
から免れた純粋精神による直観によって認識することが、デカルト的な意味での真理認識
と言われるのだろう。そうだとすれば、明晰判明な観念が主観的確信のレベルから客観的
妥当性をもつ学知レベルへと「昇格」するために、神の認識による保証が要求されるのだ
という説明は、適切なものではないと思われる。明晰判明な観念は、それ自体で確実であ
り真なるものであったのだから。神がわれわれに為すことは、ある特定の性能を備えた認
識能力を与えることのみであって、それ以外ではない。われわれの理解の確実性が量的に
も質的にも変化するとすれば、その変化は、われわれの側での「注意」の在り方の変化 18

に対応している。神による保証についていえば、それを実在的・積極的な働きと解する限
り、われわれの自然本性の創造と再創造（保存）のみに関わるのであって、新たな付加は
ない。われわれが明晰判明なるものに同意せざるを得ない状態にある時点で、すでに「神
による保証」に直面しているのである。要するに「神の保証」が必要なのは、「神の保証」
に気づいていない場合だということになるだろう。明証性の一般的規則が、「現前の明証性」
ではなく「明証性の記憶」で必要とされたように。
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