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もったいない感情の発達的変化に関する探索的研究
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要約

This study explored the developmental changes of mottainai affects. The participants were 37 nursery schoolchildren 

and 919 elementary schoolchildren. The nursery schoolchildren were interviewed, and the elementary schoolchildren 

answered a self-report questionnaire. Each participant was presented with a scenario, in which one character was apt to 

feel mottainai affects. The participants were then asked what they thought the character felt. The results showed that 

there were no responses of mottainai by the nursery schoolchildren; however, some first-grade elementary schoolchildren 

did give a response of mottainai. Among the elementary schoolchildren, fifth- and sixth-graders were able to think more 

in terms of economic principals than first-graders. The fifth- and sixth-graders felt motivated to exercise care in having 

feelings again of mottainai in similar situations.
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問題と目的

もったいない感情は，「対象に付与した主観的価値
が，十分に発揮されることなく，無駄に終わってしま
うことを惜しむ感情」と定義されている（黒川, 
2012）。その生起過程は，対象に対して主観的な意味
を付与し（価値の付与），その価値が発揮されたある
いは将来的に発揮される程度を評価して，その程度が
ある基準よりも下回った場合に感じるとされている

（黒川, 2012）。主観的な意味を付与する段階において，
アニミズム的な思考をする場合（とりわけ，対象に神
仏を宿していると認知する場合），畏敬の念を感じる
が，畏敬の念を伴わない場合は，経済的な評価に随伴
する感情を感じると考えられている（黒川, 2012）。

もったいない感情は日本に固有の概念であると考え
られる。Fujii（2006）では，もったいないをmottainai

とそのまま紹介しているように，海外においてこの概
念と一致するものはあるとは言えないのではないかと
考えられる。もったいない感情が日本において固有で
あると考えられる理由は，対象の価値が発揮された程
度を評価する基準が文化的価値規範の影響を受けてい

るからである。もったいない感情の評価基準とは，対
象が宿している神仏を勿体（もったい）とし，そのも
ののもつ固有の価値を最大限に発揮できるようにする
ことである。そして，この評価基準は，家庭のしつけ
や学校教育といった社会化を経る中で内在化されてい
くと考えられる。また，評価結果に随伴する感情は，
もったいないという感情語で直接表現されている。こ
のような評価基準と感情語による表出の仕方は他国に
は見当たらない。

Lewis（2000）は自己に関する行動を意識することに
よって感じられる感情として，罪悪感や恥を挙げている。
これらの感情は社会の標準やルールによる影響を受け
ながら形成されると考えられている。このように，自己
の行動に対する評価に随伴する感情が罪悪感や恥とし
て独立した感情と仮定できるならば，もったいない感情
も独立した感情とみなすことは可能であるだろう。

経済学的な損失を回避するための無駄にしないとい
う心理に関しては，サンクコスト効果に関する先行研
究がある（Arkes & Blumer, 1985）。サンクコストと
は，既に投資した資金や労力で戻ってこないものを指
し，サンクコスト効果とは対象への金銭的あるいは時
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間的投資を続けることが損失になるにも関わらず，それ
までの投資を惜しみ，投資をやめられないという意思決
定の誤謬のことである（Roth, Robbert, & Straus, 2015）。
サンクコスト効果は，無駄にしないヒューリスティック
を使用することによって起きると指摘されている

（Arkes & Ayton, 1999; Baron, Granato, Spranca, & 
Teubal, 1993）。無駄にしないヒューリスティックとは，
既に投資したものが将来の結果に役立つという直観的
な意思決定の方略であり，無駄にしてはいけないという
社会規範がその方略を選択させていると考えられてい
る（Arkes & Ayton, 1999）。無駄にしないヒューリス
ティックは，社会規範の影響を受けて形成される方略で
ある点はもったいない感情と共通しているが，損失を少
なくするといった経済学的な概念であり，もったいない
感情に含まれる神仏の仮定や，そのもののもつ固有の価
値の発揮を優先する考え方とは異なっている。

ところで，子どもはいつ頃からもったいない感情を
感じられるようになるのだろうか。これまでの研究に
おいては，もったいない感情の発達的な変化について
は検討されてこなかった。

もったいない感情は怒りや悲しみといった基本感情
よりも，認知の発達が必要であると考えられている（黒
川, 2014）。もったいない感情を感じられるためには，
ものの価値の損失や未発揮の程度を評価することがで
きなければならない。そこで，必要となるのが減法の
理解であると考えられる。そのもののもっている価値
と発揮された価値の集合関係や比較した結果の差分に
ついての理解ができなければならない。これらは減法
における求補や求差に相当するものと考えられる。求
補や求差については，小学校1年生における学習後に
出題された問題ではいずれも高い通過率を示している
ものの（金田, 2009），4歳8カ月から6歳7カ月（平均
5歳8カ月）を対象に求差の正答率を求めた調査では，
通過率が50%に満たない結果が得られている（小野寺, 
1986）。したがって，小学校1年生頃からこの差分の
理解は可能になると考えられる。

もったいない感情とサンクコスト効果には関連があ
る知見を踏まえると（黒川, 2013），サンクコスト効
果の発達的変化はもったいない感情の発達的変化を理
解するのに参考になると考えられる。Arkes & Ayton

（1999）は，子どもは無駄にしてしまうことに対する
対応策を立てる経験が少ないので，無駄にしない
ヒューリスティックを十分に内在化できていないため
に，サンクコスト効果を受けないと仮説を立てている。
Arkes & Ayton（1999）の仮説を支持する研究では，
小学校6年生ではサンクコスト効果を受けるが，1年
生と3年生では受けていないという結果（Krouse, 
1986）や，幼稚園の年長児や小学校3年生ではサンク
コスト効果を受けないが，小学校6年生になると受け
るという結果（Webley & Plaiser, 1998）が得られて

おり，小学校3年生以降に発達的な変化がみられるこ
とが示唆されている。

以上の議論を踏まえると，小学校1年生および小学
校4年生から6年生の間で，発達的な変化が生じると
予測される。ただし，もったいない感情の発達的変化
についてはこれまで研究されてこなかったことから，
まず変化の概要を把握するために，探索的な検討を行
うことが本研究の目的である。

方　法

調査対象者
保育園年少11名，年中13名，年長13名，小学校1

年生93名，2年生133名，3年生153名，4年生159名，
5年生195名，小学校6年生186名の計956名（男子
516名，女子440名）を対象とした。

調査方法
保育園児には面接法を用い，小学生には質問紙法を

用いた。なお，小学生であっても低学年は質問紙への
回答は難しいことから，教示文などを担任教師に読み
上げてもらった。

手続き
小学校については，教育委員会の了承を得たうえで，

6校から協力を得た。保育園については，市町村の子
育て関係の部署の了承を得たうえで，各園長に依頼し， 
1つの園で協力を得た。その後，各園児の保護者に研
究の趣旨の説明および同意書を配付し，同意が得られ
た場合のみ面接調査を実施した。
質問紙の構成　フェイスシートには，回答の自由が

保障されていること，成績には関係がないことについ
て明記し，回答をもって本人の同意とした。また，基
本属性情報として性別について質問した。
もったいないと感じられる場面における反応　黒川

（2015）で抽出された5因子を基に5つの場面の作成を
行った。ただし，投資分の未回収に関する場面につい
ては，保育園児が経験しづらい内容であると考えられ
たため，新たに作成した（付録1，2）1）。4コマ漫画形
式であり，最後のコマにおける登場人物の気持ちを自
由記述で求めた。回答欄は，頭から吹き出しが出てい
て空欄になっているところに記入してもらった。最後
のコマにおける登場人物の顔は，目や鼻や口などの描
画がないものであった。これは，回答者が表情から登
場人物の気持ちを想像することを避けるために行った。
面接手続き　面接者は著者，大学院生1名，大学生

1名の計3名であった。面接者と園児は見知らぬ関係
であったため，面接を行う日より前に園を訪問し，活
動を共にして，面接時に緊張しないよう配慮した。

面接の場所は保育園の一室を使用した。3名の面接
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者の役割は，読み聞かせを行う担当，園児の環境を整
える担当，記録担当であった。園児用の机と椅子を配
置し，50cmほどの対面で向き合うように読み聞かせ
を行う担当が座り，園児の横には園児の環境を整える
担当が座り，記録者は机から離れたところに座った。
記録方法は，ICレコーダーで音声を録音すると同時
に，記録用紙に園児の発言や様子などを記録した。

まず，調査対象者本人であることの確認を行った。
次に，質問紙同様にもったいないと感じられる場面を
紙芝居のように作成したものを提示した。5場面のう
ち，3場面を使用した。これは，5場面全部の読み聞
かせを行うと園児の集中力が続かないと判断したから
であった。3場面は偏りがないように選択し，読む順
番はカウンターバランスをとった。「今日はお話を3
つします。お話の後に，〇〇（〇〇には名前が入る）
くん／ちゃんに聞きたいことがありますので，よくお
話を聴いてね。もし，途中でわからないことがあった
ら，心配しなくて良いので，おねえさんに聞いてね。」
と教示した。読み聞かせが終わった後，最後のコマに

おいて登場人物の気持ちについて尋ねた。また，わか
らないという回答が得られた場合は，再度読み聞かせ
を行ったうえで，質問をした。面接にかかった時間は
平均して7分間であった。

結　果

反応の分類
まず，得られた回答に基づいてKJ法で分類を行い，

分類表を作成した。次に，分類表に基づいてカテゴラ
イズした。複数の内容が報告された回答は，複数にカ
テゴライズした。いずれにも該当するものがなかった
場合は，その他にカテゴライズした。また，1人の子
どもがカテゴライズ可能なものとその他へカテゴライ
ズすることが適当なものの両方の内容を回答した場合
は，カテゴライズ可能なもののみカウントした。大学
生3名がこの基準で分類をし，著者の分類とのカッパ
係数を算出し，その平均値を算出したところ，κ=.73
であった。保育園児の初回の読み聞かせで，わからな
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いという回答は52回（48%）みられた。分類の例は
Table 1の通りであった2）。

学年差の分析結果
学年における各カテゴリーが生起した割合を算出し

た（Table 23））。検定については，Fisherの正確確率
検定を用いた4）。また，有意であったカテゴリーにお
いては，Fisher法を用いた多重比較補正を伴う対ごと
の比率の比較を実施した。その他およびわからないに
該当したものは，分析対象としなかった（Table 3）。
もったいないという回答の割合の学年変化はTable 4，
Figure 1の通りであった。

考　察

まず，いずれの場面においても，就学前の子どもは，
もったいないという回答が皆無であった。また，場面
によって異なるものの，1年生頃より徐々にもったい
ないという回答がみられ始めた。価値あるものの未発
揮場面や価値の損失場面が特にもったいないと回答さ
れた割合が上昇したことには，社会化の過程が影響した

可能性がある。つまり，日常生活の中で似たような経験
をすることや，家庭あるいは小学校教育の中で社会的価
値規範が内在化されたことによると考えられる。

もったいない感情を感じると，類似した出来事への
対処や行動の改善が図られやすいという（黒川, 2014）。
すなわち，もったいない感情は，もったいないと感じ
ないように行動しようと動機づける働きがあることが
示唆されている。そのため，もったいない感情を生じ
させた原因について追及する試みがなされる。そこで，

「次はきをつけよう」といった類似した出来事への対
処や行動の改善，「なんでかばんの中にクレヨンがは
いっているのだろう」といった原因の追及に関して変
化をみてみると，5，6年生が1年生から4年生までと
比べても回答が多かった。さらに，無駄な出費場面で
は，「お金のむだだったなぁ。」といった経済的志向が
みられる回答が5，6年生では1年生よりも多く回答さ
れており，もったいないと回答されたものと整合する
結果が得られていた。これらの結果は，小学校4年生
から6年生の間で発達的な変化が生じると予測したも
のを支持するものであった。
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本研究の限界
保育園児では，わからないという回答が多くみられ

た。高嶌（2002）では，吹き出しによって図示された
登場人物の心的事象の説明が3歳から5歳にかけて発
達することが明らかにされており，年少者は登場人物
である他者の推測が難しかった可能性もある。無駄な
出費場面では，嬉しい／安心という気持ちが保育園年
中，1，2年生では4，5，6年生よりも多く回答され，
また，1年生では3年生よりも多く回答されていた。
久保（1994）では，正と負の入り混じった感情につい
ては，7歳児でも半数しか両方の感情を自発的に説明
できなかったことを示している。クレヨンが見つかっ
たという正の感情とお金の無駄になってしまったとい
う負の感情の両方を回答できなかった可能性もある。
無駄な出費場面，投資分の未回収場面，再利用・再生
利用可能な場面では6年生であっても，もったいない
と感じていた子どもは多くはなかった。もったいない
場面は黒川（2015）の5因子を基に作成したが，これ
らの課題が妥当であったかどうかは検証する余地があ
るだろう。これらによってもったいないという回答が
保育園児で得られなかった可能性もあるだろう。

脚　注

1 ）再利用・再生利用可能の消失因子については，4
コマ漫画による作成が難しかったことから，反転
内容となる再利用・再生利用可能な場面とした。
また，ラポール形成のために園児と活動した際の
遊びには，砂場遊びもみられたので，新たに作成
した課題は適切であったと考えられる。

2 ）例えば，もったいない感情を感じることで，類似
した出来事への対処をとったり，行動の改善を
図ったりするように，時系列的な順序性がみられ
る場合もあると考えられるが，分類上は同列に
扱っている。

3 ）誌面の都合上，価値の損失場面のみ記載をした。
4 ）Fisherの正確確率検定は，度数の偏りによって計算

量が膨大になり，コンピュータの性能によっては算
出できない場合もある。本研究においても，算出困
難な場合においてのみ，モンテカルロ法を採用した。
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