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小嶋（2018）は，繁多の広義の社会性の定義「個人
が自己を確立しつつ，人間社会の中で適応的に生きて
いくうえで必要な諸特性」（繁多, 1991, p.11, 1995, p. 
4）を出発点に，心理学における社会性の概念を確認
している。この確認の中で小嶋は，杉浦（2007）や鈴
木（2010）による社会性の説明，あるいは，二宮ら（二
宮・山岸・首藤，1992；二宮，1995）による「たくま
しい」社会性の定義などを引用し，いずれにも「個人」

「個」「自分らしさ」「自己」という言葉が含まれるこ
とに注目した。また，井上（1997）や佐藤（2008）の
社会性の発達は自己の発達に支えられているという主
張，セルフ・スキーマ（自己概念）が他者認知に影響
することを示した研究（たとえば，Markus, Smith, & 
Moreland, 1985; Carpenter, 1988），自己認識が他者と
の相互作用や日々の行動に及ぼす影響についての小泉

（2011）の主張に基づき，自己が社会性に深く関わっ
ていると小嶋（2018）は考察している。

しかし，田島・松井・坂元（2008）によると，社会
性に関する従来の研究は，主に対人関係能力に限定さ
れていることが多い。また，小嶋（2018）は，教職経
験のある男性1名のインタビューや社会性に関する講
義の受講者のコメントを分析し，社会性に対する素朴
なイメージは「他者との円滑な対人関係を営むことが
できるという対人関係能力」（繁多, 1991, p.11）とい
う，狭義の社会性の定義が示す内容に限定されている
可能性を指摘している。

森山・池田垣・黒田・萩嶺・山本（2018）によると，
教科教育の教授・学習過程においては，目標とする資
質・能力に対する学習者のレディネスを踏まえること
が重要であり，また，レディネスを理解する上で，習
得を目指す概念に対して予め持っているイメージを把
握することが重要である。学習者だけでなく教育する
側においても，教育内容に対するレディネスを踏まえ
ることは重要であろう。教育に関連する教師の信念（主

観的認識）はこどもの学習に影響を及ぼすと考えられ
るからである（たとえば，鹿毛・上淵・大家，1997；
木村，2007；笹屋・森脇・秋田，2016；三浦，2017）。
こうしたことから小嶋（2018）は，教師の社会性のイ
メージ（主観的認識）が対人関係能力に限定されてい
る場合，社会性の教育プログラムに自己に関わるスキ
ルの育成が含まれていたとしても，対人関係に関わる
スキルと自己に関わるスキルを別々のものととらえ，

「自分らしさ」を強調する教育とその自分らしさを抑
制する教育が並立するような「ダブルバインド」の状
態になる可能性があることを指摘した。そこで小嶋は，

「社会」と相反するような印象を与えることを避ける
と同時に個の確立と社会との調和のどちらも含意する
ように，社会性を「所属する社会の中で，内的・外的
の両方にバランスよく適応して生きていくために必要
なスキルや性質，考え方・認識，態度等の諸特性の総
称」（小嶋，2008，p.62）と，「個」や「自己」といっ
た用語を使わずに再定義した。

近年OECDは社会情動的スキルに注目し，個人の
ウェルビーイングと社会の発展のためには，認知的ス
キルと同様に社会情動的スキルも重要であり，これら
すべてのスキルを育成する必要があると主張している

（OECD，2015 無藤・秋田監訳 2018）。OECDのいう
社会情動的スキルとは，（a）一貫した思考・感情・行
動のパターンに発現し，（b）学校教育またはイン
フォーマルな学習によって発達させることができ，（c）
個人の一生を通じて社会・経済的成果に重要な影響を
与える個人の能力」（Ikesako & Miyamoto，2015 ベ
ネッセ総合教育研究所訳 2015, p.7；OECD，2015 無藤・
秋田監訳 2018, p.54 ）である。以上より，社会情動的
スキルの定義やその役割についての言及は，前述の

「個」や「自己」あるいは「内的適応」を含む社会性
の定義と多くの点で重なっているといえよう。

また，Ikesako & Miyamoto（2015 ベネッセ総合教
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育研究所訳 2015）やOECD（2015 無藤・秋田監訳 
2018）によると，社会情動的スキルは「目標の達成」，

「他者との協働」，「感情のコントロール」などに関す
るスキルであり，それぞれ下位の構成概念を含む。た
とえば「目標の達成」には忍耐力，自己抑制，目標へ
の情熱が，「他者との協働」には社交性，敬意，思い
やりが，「感情のコントロール」には自尊心，楽観性，
自信が，各々の下位構成概念としてあげられている。
一方，Table 1は，田島他（2008）が先行研究で扱わ
れてきた社会性の具体的内容を再構成した，もっとも
広義の社会性を構成する12特性である。Table 1の特
性をみると，具体的なスキルの内容の点からも社会情
動的スキルは心理学における社会性の概念と重なって
いることがわかる。

したがって，心理学における（広義の）社会性の育

成は，現在強く求められていると考えられる。さらに，
2018年度，2019年度と順に，小学校および中学校で
道徳が教科化されていることもあわせて考えると，現
在我が国においても，社会性の教育が今まで以上に求
められているといえよう。

ところで前述のように，教授・学習過程を検討する
際には教師の信念（主観的認識）を踏まえることが重
要である。社会性の教育においては，このような主観
的認識としてまず社会性に対するイメージを調べる必
要があると考えられる。田島他（2008）は，親や教員
にTable 1の12の特性の重要性やこどもにとっての必
要性，身につけさせるのがどの程度難しいと思うか等
について尋ねていたが，そもそも12の特性を社会性
を構成する要素として捉えているかのどうか，特性間
の関係についてどのように認識しているのか，といっ

Tabl 1　田島・松井・坂元（2008）による社会性の特性

10．�自分に対する自信：自分のよいところや悪いところに気づいたり，自分自身を正しく理解したりして，自分
が価値のある存在だと感じられること 

7 ．�自分をコントロールする力やそのような姿勢：衝動的に行動せず，よく考えてから行動すること，粘り強く
最後まであきらめないこと，必要な場面では我慢することなど

4 ．�自分自身で自分のことを決められる力やそのような姿勢：自分自身で目標を設定したり，問題を発見したり
して，自分から行動を起こせること，簡単に他の人に頼らずに自分の力でやりとげること，自分の行動に責
任を持つことなど

5 ．�生活していく上での問題を防ぐ力や防ごうとする姿勢：基本的な生活習慣を身につけ，正しい食生活やけが
や病気の予防に気を配り，健康や安全に気をつけること（アルコール摂取や喫煙，薬物乱用，性に関する問
題なども含む）

3 ．�人生の重要事態に対処する力：暮らし方や生活環境に変化をもたらしたり（たとえば，引っ越し，就職，進
学），人生に大きな影響力を与えたりするもの（たとえば，離婚，親しい人との死別，失恋など）にうまく
取り組んでいくことなど

6 ．�創意工夫する力やそうしようとする姿勢：何事に対しても積極的に新しい考えや方法がないかと考え，より
よい方法について知恵を絞ったりすること

2 ．�ほかの人を信頼したり，理解する力やそうしようとする姿勢：他の人に対して信頼できると感じ，思いやり
をもつことや，相手の立場に立って考えたり，相手の気持ちを理解したりすること，自他の違いを尊重し認
めることなど

9 ．�周りの人とうまく付き合う力や付き合っていこうとする姿勢：周りの人との間に生じた問題を解決すること
や，皆をまとめて引っ張っていくこと，周りの人に協力すること，言うべきところで自分の意見や考えをしっ
かり言えること，自分の考えを他の人にうまく伝えることなど

11．�社会のマナーやルールを守る気持ち：集団の中でのルール（たとえば，順番を守る，嘘をつかない）や，社
会の中で決まった約束事やしきたり（たとえば交通ルール）を守ること，善悪の判断ができること，礼儀正
しく行動することなど

12．�社会の役に立とうとする気持ち：人のためになることを自ら行なうこと，困っている人を助けること，誰に
対しても差別などせず公平に接しようとすることなど

1 ．�世界の一員としての意識：地球全体の問題（環境問題など）や世界のどこかで起きている問題（たとえば紛
争や飢餓），外国の文化などに関心を持ち，地球に暮らす一員として世界中の人と助け合っていこうとする
気持ちなど

8 ．�生命や自然を大切にする心：自分や他の人，動物や植物など生きとし生けるもの全ての生命をかけがえのな
いものとして大切にすること，自然を守ることなど

注．数字は，本研究の質問紙における項目番号である。
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たことに関しては検討していない。小嶋（2018）は主
に事例に基づいて考察しており，さらに，対人関係能
力以外の社会性の特性をどのように認識しているのか
については検討していない。したがって，社会性の素
朴なイメージについてより多くのデータに基づいて検
討し，心理学における社会性の概念との差異を明らか
にする必要があるだろう。

以上より本研究は，社会性の教育に携わる可能性の
高い教員養成系大学の学生を対象に，社会性の素朴な
イメージについて検討することを目的とする。現時点
で社会性の具体的な内容としてもっとも広義で整理さ
れているものは，田島他（2008）が再構成し，定義し
た特性群（Table 1）であろう。そこで，本研究はこれ
らの特性に対する認識を調べることを通して，社会性の
素朴なイメージの内容やその構造を探索的に検討する。

方法

調査参加者
地方の教員養成系大学の学部3，4年生および大学

院生，計127名（男性64名，女性62名，不明1名）が
調査に参加した。

質問紙
Table 1の社会性の12特性が，参加者自身の抱く社

会性のイメージにどの程度当てはまるかを尋ねる質問
紙を作成した。質問紙には，A4判用紙1枚に特性と
共に特性の説明（Table 1参照）を印字したページも
添付した。なおTable 1での各特性の記載順序は田島
他（2008）に準じており，質問紙での呈示順序は
Table 1の特性の頭に付けた数字の通りであった。
大学院生用質問紙　大学院生用の質問紙は，上記の

参加者自身の社会性のイメージへの適合度を評定する
用紙と特性の説明用紙からなる。イメージへの適合度
の評定は「全くあてはまらない」から「非常にあては
まる」の5件法であった。また大学院生では，12の特
性の全てが社会性の特性であることを知った後で考え
たことについて，自由記述を求めた。
学部生用質問冊子　学部生用質問冊子には，（a）参

加者自身の社会性のイメージへの適合度に加えて，次
の（b）から（g）も含まれていた: （b）12特性の中で
特に重要だと思う特性の選択（上位6位まで），（c）
こどもにとって必要だと思う特性の選択（上位6位ま
で），（d）社会性として特に重要だと思う特性の選択

（上位6位まで），（e）12特性それぞれの育成に適した
場所について，学校・家庭・それ以外からの選択回答，

（f）学校で身につけさせるのが難しいと思うか（「全
くそう思わない」から「非常にそう思う」の4件法），（g）
特性を育成するための特別な教育・トレーニングの必
要性（「自然に身につくと非常に思う」から「特別な

教育が必要だと非常に思う」の4件法）。（b）と（c）
は同じページに，また（d）は（a）と同じページに，
教示と回答欄を印字した。質問冊子は，（b）・（c），（e），

（f），（g），（a）・（d），12特性の説明ページの順に綴
じた。なお，他の質問と揃えるため，社会性のイメー
ジへの適合度の評定は「全くあてはまらない」から「非
常にあてはまる」の4件法であった。

手続き
大学院生の場合は2018年の4月に，学部3，4年生

の場合は2019年2月に，心理学関連科目の講義の中で
集団調査を実施した。調査の際は，個人を特定できる
ような形でのデータの公表をしないこと，答えたくな
い質問に回答しなくてもよいこと，いつでも調査への
参加を取りやめられることを教示し，調査協力に同意
した場合のみ回答・提出するよう伝えた。大学院生で
は，最初に社会性の特性の説明用紙を読んでもらい，
参加者自身の社会性のイメージとの適合度の評定をし
てもらった。次に，小嶋（2018）を参考に，繁多（1991，
1995）の社会性の定義（広義）に対する解説や，井上

（1997）が真の社会性は自己の発達によって支えられ
ると主張していることについての解説をした。そして，
近年注目されている過剰適応（浅井，2012参照）に
触れながら小嶋（2018）が提案した社会性の定義を紹
介した。これらの解説や紹介は全体で1時間程度で
あった。その後，12の特性の全てが社会性の特性と
考えられることを伝え，参加者自身が講義前に抱いて
いた社会性のイメージと比べながら考えたことを自由
記述するように求めた。学部生では質問冊子最終ペー
ジに綴じた特性の説明ページを読んでもらった後，1
ページ目から順に回答するように求めた。いずれの調
査でも回答は参加者ペースであった。

結果

本稿では，田島他（2008）の定義した12の社会性
の特性が調査参加者自身のイメージにあてはまる程度
についての回答，および，社会性としての重要度に関
する回答に焦点を当てる。すなわち，大学院生用の質
問紙への回答，および，学部生用質問冊子の（a）・（d）
への回答に基づき結果をまとめた。以下の分析は，こ
れらの質問に対して無回答であった参加者2名を除く
125名（学部3，4年生112名，大学院生13名）のデー
タに基づき実施した。

社会性のイメージの構造
得点化　参加者自身のイメージにあてはまる程度に

対する学部3，4年生の評定は，数値が高くなるほど
イメージにあてはまる程度が高くなるように0― 3に
得点化した。大学院生では5件法で評定を求めていた
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ため，最小値0，最大値が3になるように得点を変換
した。

また学部生での調査では，社会性として重要である
と思う特性を上位6位まで選択するよう求めていた。
そこで6位までに選択されていた場合は順位をそのま
ま得点とした。6位までに選択されなかった特性は，
一律7点を付与した。
クラスタ分析　各特性のイメージ適合度の評定値に

基づき，12の社会性の特性に対して群平均法による
階層クラスタ分析を行った。分析にはIBM SPSS 
Statistics 22を用いた。なお，社会性のイメージへの
適合度の評定が無回答であった参加者3名のデータは
クラスタ分析の対象から除外した。分析の結果得られ
たデンドログラムをFigure 1に示した。距離20を基
準として12の社会性の特性を3つのクラスタに分類し
た。上から順にクラスタ1，2，3とする。

Figure 1.　社会性の特性に対する階層クラスタ分析の結果。
点線は各クラスタの範囲を，数字は質問紙での項目番号を示
す。特性の表現は一部省略した。

参加者ごとに，各々のクラスタに含まれる特性の評
定値を平均し，これらの評定値を各クラスタの社会性
イメージ適合得点とした。同様に，各クラスタに含ま
れる項目の重要度の得点を平均し，これらの値を各ク
ラスタの社会性重要度得点とした。参加者全体の社会
性イメージ適合得点の平均（SD）と社会性重要度得
点の平均（SD）をTable 2にまとめた。

Table 2　 社会性イメージ適合得点および社会性重要
度得点のクラスタ別の平均（SD）

クラスタ 社会性イメージ適合 a） 

（N=122）
社会性重要度 b）

（N=111）
1 2.56（0.55） 3.58（0.95）
2 1.78（0.60） 6.08（0.69）
3 1.87（0.68） 6.09（1.29）

a）取りうる値の範囲は 0－3。　b）取りうる値の範囲は 1－7。

Table 2の社会性イメージ適合得点に基づきクラス
タを要因とする一要因分散分析を行ったところ，主効
果が有意であった（F（2, 242）=79.39, p<.01）。5％水
準でのライアン法による多重比較の結果，クラスタ1
はクラスタ2，3よりも有意に得点が高く，クラスタ2
と3の差は有意ではなかった。同様の分散分析を社会
性重要度得点（Table 2右側）に基づき行った。その
結果，イメージ適合と同様にクラスタの主効果が有意
であり（F（2, 220）=163.02, p<.01），多重比較を実施
したところ，クラスタ1と2，3の差は有意であったが，
クラスタ2と3の差は有意ではなかった。なお，以上
の分散分析にはANOVA4 on the Webを用いた。

次にクラスタ別に，当該クラスタに含まれる特性に
付与された社会性としての重要度順位の最高位に基づ
き，参加者を分けた。具体的には，以下の参加者の人
数をクラスタ別にそれぞれ求めた:（a）当該クラスタ
に含まれる特性のいずれかに社会性としての重要度順
位の上位1― 3位を付与した参加者，（b）当該クラス
タに含まれるいずれの特性にも1― 3位は付与せず，
かつ，いずれかの特性に4― 6位を付与した参加者。
Table 3に結果をまとめた。

Table 3　 各クラスタに含まれる特性の，社会性とし
ての重要度順位の最高位別参加者数（人）

最高位
クラスタ 上位（1― 3 位） 下位（4― 6 位）

1 107 3
2 52 51
3 81 20

注．N=111。

社会性として特に重要な特性であるとみなす（すな
わち，6位までの順位を付与する）参加者の比率がク
ラスタによって異なるかどうかを検討するため，コク
ランのQ検定を行った。同様に，最高位として1－3
の上位を付与する参加者の比率や最高位として下位の
4－6までしか付与しない参加者の比率がクラスタに
よって異なるかどうかも検討した。

分析の結果，いずれもクラスタによって参加者の比
率 に 有 意 な 差 が み ら れ た（Qs（dfs=2）>7.44，
ps<.05）。ライアン法により有意水準5％で多重比較を
行った結果，クラスタ3の特性を社会性として特に重
要であるとみなす参加者の比率91.0%（Table 3の上
位（1－3位）と下位（4－6位）を足し合わせた参加
者の比率）は，クラスタ1の特性を特に重要とみなす
参加者の比率99.1%よりも有意に低かった。ただし，
クラスタ3の特性を社会性として重要なものであると
みなす場合，上位の順位を付与する参加者の比率
73.0%はクラスタ1の96.4%に次いで多く，クラスタ2

（46.8%）との差も有意であった（クラスタ1と3の差
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も有意である。Table 3の上位（1― 3位）の列参照）。
クラスタ2の特性を社会性として重要な特性にあげ

た（6位までを付与した）参加者の比率92.8%と，ク
ラスタ1での同様の参加者の比率99.1%との差は有意
ではなかった。また，クラスタ2に含まれる特性に社
会性としての重要度4― 6位を付与する参加者の比率
45.9%は，クラスタ1，3に比べて有意に高かった。こ
れに対し，クラスタ1の特性に下位の順位を付与する
参加者の比率は2.7%ともっとも低く，クラスタ3の
18.0%との差も有意であった（Table 3の下位（4― 6位）
の列）。

以上の結果をまとめると，クラスタ1は参加者の持
つ社会性のイメージへの適合度が他のクラスタよりも
高く，社会性としての重要度も高く認識されていた。
また大多数（111人中110人）の参加者が，クラスタ1
を構成する特性のいずれかに重要度の順位として上位
を付与していた。クラスタ2と3は社会性のイメージ
との適合度に関しては統計的に有意な差がみられな
かった。しかし，社会性としての重要度に関しては若
干異なっていた。クラスタ2を構成する特性のいずれ
かに1― 3位を付与した参加者と4― 6位を付与した
参加者の人数はほぼ同一であり（52人と51人），また，
クラスタ2の特性はクラスタ1や3に比べて1― 3位に
選ばれることが少なかった。一方，クラスタ3を構成
する特性を社会性として重要な特性にあげる参加者は
クラスタ1に比べると少ないが，クラスタ3の特性に
上位3位までを付与する参加者の比率はクラスタ1に
次いで多かった。
主成分分析　各特性項目のイメージ適合の評定値に

基づき，固有値1以上を基準として主成分分析・バリ
マ ッ ク ス 回 転 を 実 施 し た。 分 析 に はIBM SPSS 
Statistics 22を用いた。その結果，第3主成分まで抽

出され（固有値は順に3.63，2.46，1.10），回転前の累
積寄与率は59.9%（30.2%+20.5%+9.2%）であった。主
成分分析の結果をTable 4に示した。

Table 4からわかるように第1主成分にはFigure 1
のクラスタ2を構成する特性の負荷量が高く，第2主
成分にはクラスタ1を構成する特性の負荷量が高かっ
た。クラスタ2に最後に統合された「自分をコントロー
ルする力やそのような姿勢」も，第2主成分の負荷量
が高かった。第3主成分にはクラスタ3を構成する2
つの特性の負荷量が高かった。また，「社会の役に立
とうとする気持ち」も，第3主成分の負荷量が.35を
超えていた。負荷量の高い特性の内容から，第1主成
分を「自己指向」，第2主成分を「他者・社会指向」，
第3主成分を「指向する対象の広さ」と命名した。

各成分を軸とし，12の特性の主成分負荷量をプロッ
トした結果をFigure 2に示す。Figure 2にはクラス

Table 4　主成分分析・バリマックス回転の結果

主成分負荷量
項目番号および項目内容 1 2 3 共通性

6 ．創意工夫する力やそうしようとする姿勢 .81 -.17 .16 .72
4 ．自分自身で自分のことを決められる力やそのような姿勢 .81 .07 .00 .66
5 ．生活していく上での問題を防ぐ力や防ごうとする姿勢 .67 .08 .21 .50
10．自分に対する自信 .67 .09 .13 .48
3 ．人生の重要事態に対処する力 .66 -.05 .32 .54
7 ．自分をコントロールする力やそのような姿勢 .59 .42 -.33 .63
9 ．周りの人とうまく付き合う力や付き合っていこうとする姿勢 -.03 .85 -.06 .74
11．社会のマナーやルールを守る気持ち -.02 .80 .28 .72
2 ．ほかの人を信頼したり，理解する力やそうしようとする姿勢 .21 .73 .04 .58
12．社会の役に立とうとする気持ち -.07 .69 .37 .61
8 ．生命や自然を大切にする心 .27 .10 .69 .56
1 ．世界の一員としての意識 .14 .20 .62 .45

注．負荷量の絶対値が，.35 以上の値を太字にした。

Figure 2.　社会性のイメージの構造（主成分分析とクラスタ
分析の結果）。点の脇の数字は質問紙における項目番号を示す。
同じクラスタを構成する特性を丸で囲った。
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タ分析の結果も重ねた。3次元散布図の作成にはR
（version 3.5.3）のrglパッケージを利用した。

Figure 2から，クラスタ1を「狭義の社会性」，ク
ラスタ2を「自己指向的力・姿勢」，クラスタ3を「自
分の生きる世界に向かう力・姿勢」と命名した。

社会性の素朴なイメージと心理学における社会性の概
念との比較

方法で述べたように，大学院生の参加者には，12
の特性の全てが社会性の特性であることを知った上で
考えたことについて尋ねていた。回答の内容をみると，

「社会性の定義がこんなにも広く，驚いた」というよ
うに，社会性の素朴なイメージは心理学での社会性の
概念よりも狭いことを表す記述があった。また，「「社
会性」というと，何となくだが，対外的なイメージが
あった」，「「社会性」は，社会とのつながりを保つ上
で大切なものだと漠然と思っていたが，「自己の確立」
も重要な特性だとわかり驚いた」，「「社会性」に対す
るイメージとしてあったのは，個人が社会に対して行
う外的側面における意識や行動，態度であった。それ
らに加えて，内的な面（自分への自信，生命を大切に
する心）も踏まえて捉える必要があると知り，イメー
ジが変わった。そこでの重要な視点は「個」，「自己の
判断」を伴うことが必要である」，「社会性について，
自分の考えをはっきりと示したり自分自身に対して自
信をもったりするという認識はこれまでになかった」
というように，クラスタ1の「狭義の社会性」に含ま
れる特性は，社会性の素朴なイメージとしてすでに
持っているものの，クラスタ2「自己指向的力・姿勢」
に含まれる「自分に対する自信」等の個の確立に関わ
るような特性は，社会性としてイメージしていなかっ
たことが自由記述にも現れていた。一方で，全ての特
性が社会性の特性であることを知ると，「確かに個が
確立されていなければ，（中略）人との関わり，問題
解決などに結びつけることができないと感じた」，「環
境に適応することはなんでも良いことであるという思
い込みがあったが，過剰適応や個を抑えてまでする必
要はない（中略）。だからこそ，自己の判断を伴った
社会への適応が（健全な適応のようなものが）大切な
のだと思った」等，「個」や「自己」にまで拡張した
社会性のイメージを記述する参加者が2割程度いた。

考察

本研究の目的は，田島他（2008）が再構成し，定義
した特性群（Table 1）に対する認識を調べることを
通して，社会性の素朴なイメージやその構造を探索的
に検討することであった。

Table 1の社会性の12特性は，「狭義の社会性」，「自
己指向的力・姿勢」，「自分の生きる世界に向かう力・

姿勢」に分類された。一つ目の「狭義の社会性」は繁
多（1991）が社会性の最も狭義の定義と述べている「他
者との円滑な対人関係を営むことができるという対人
関係能力」と重なり，他者や社会と関わることに向か
う力や姿勢であり，関わる対象の範囲は身の回りの人
から社会までと，それなりの幅がある。一般的に抱か
れている社会性の素朴なイメージであり，また，社会
性としての重要度も高く認識されている。

二つ目の「自己指向的力・姿勢」は素朴な社会性の
イメージには「ややあてはまる」から「あまりあては
まらない」の間にあり，対象とする範囲も自己に限定
された非常に狭いものである。社会性としての重要度
は，それほど高くは認識されていない。なお，「自分
をコントロールする力やそのような姿勢」は「他者・
社会指向」の側面も持つ特性とみなされているようで
あり，他の「自己指向的力・姿勢」の特性とは異なる
特性として認識されていると推測される。

三つ目の「自分の生きる世界に向かう力・姿勢」は
対象とする範囲が「世界」「生命・自然」と非常に広
いものである。素朴な社会性のイメージに当てはまる
程度は，二つ目と同様に「ややあてはまる」から「あ
まりあてはまらない」の間にある。社会性としての重
要度の評価は両極に分かれるため，平均すると「自己
指向的力・姿勢」と同程度になったと考えられる。

またFigure 1をみると，「自己指向的力・姿勢」と「自
分の生きる世界に向かう力・姿勢」という，社会性の
素朴なイメージとの適合度が高くない特性群は，「狭
義の社会性」とは別のまとまりとして認識されている
ことがうかがえる。

以上より，教員養成系大学の学生が抱く社会性の素
朴なイメージは対人関係能力に限定されており，「個」
や「自己」，あるいは，「個人・社会が存在する世界」
を含む包括的な社会性の定義とはズレがあることが明
らかである。

ところで，小嶋（2018）は，社会性に関する講義の
受講者のコメントには「自己」や「個」に関連するこ
とが明記されていなかったと記している。一方本研究
では，「確かに個が確立されていなければ，人との関
わり，問題解決などに結びつけることができないと感
じた」，「内的な面（自分への自信，生命を大切にする
心）も踏まえて捉える必要があると知り，イメージが
変わった。そこでの重要な視点は「個」，「自己の判断」
を伴うことが必要」，「過剰適応や個を抑えてまで（環
境に適応）する必要はない。だからこそ，自己の判断
を伴った社会への適応が（中略）大切」というように，
数は多くないが，「個」や「自己」に言及し，それら
を社会性の素朴なイメージと関連づけている回答が
あった。小嶋（2018）では半年間の講義の終了時にコ
メントを求めていたのに対し，本研究ではまず参加者
自身の社会性のイメージを意識化させるような質問紙
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に回答を求め，次に心理学の社会性の概念についての
解説を行った後で自由記述を求めていた。このような
手続きの違いが影響している可能性がある。誤概念の
修正には，まずは自身の誤概念に対する自覚が必要で
あることが指摘されている（たとえば進藤，1995）。
本研究の手続きが，素朴で（心理学の社会性の概念と
比べると）偏りのあるイメージを自身が抱いているこ
とを意識させ，より広範で統合されたものへと社会性
のイメージを修正するように促す役割を果たしていた
のかもしれない。ただし，誤概念を修正するためには
自身の誤概念を自覚するだけでは不十分であることも
指摘されており（たとえば進藤・麻柄・伏見，2016），
本研究でも自由記述において「個」や「自己」に言及
しなかった参加者の方が多かった。したがって，社会
性の素朴なイメージの修正にとってより効果的な伝え
方を検討することは今後の課題である。また，自身の
イメージの狭さや偏りに対する自覚の影響がどの程度
持続するのかについても，さらにデータを収集して吟
味する必要がある。
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