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Ⅰ．はじめに

情報技術の発達・普及等により、著作物の創作手段、
利用手段が爆発的に普及し、一部業界のプロの人々に
限らずすべての人々が創作者（権利者）、利用者にな
る時代を迎えている1）。そのため、著作物の利用に関
わる者が著作権法に対する理解を十分に有している状
態にあることが求められる2）。しかしアンケート調査
の結果、著作権法に対し一定の知識・理解があると思
われる者の割合は一般国民では1割にも満たないとい
うことがわかっており、著作権法の普及状況は極めて
低い状況である3）。普及状況の改善のためにも著作権
教育の重要性が高まっている。

1.1．先行研究
神月・宮田4）は、「著作権などの学習をして知識を
得ていても、実践力には繋がっておらず、現状の指導
だけでは、知的財産権の保護促進の実践力は育たない」
と述べており、著作権教育では知的財産権の保護促進
の実践力を育むことが課題となっている。そこで三宅5）

は、知識の習得と意識の定着が著作権における実践力
に繋がるものと捉え、3つの指導法を比較した。その
結果、質問に対する解答と選んだ理由を討論し、その
結果を発表させる発表あり討論法が最も効果的である
ことがわかっている。
しかし倉田ら6）は、「概念・法則の知識のみを獲得
した学習者が、実際の著作権に関わる諸問題に対し適
切な対応ができるとは限らない。よって、著作権に関
する概念・法則の知識を学習者に暗記させるだけでな
く、反社会的な行為や違法な行為などに対して適切に

判断できる知識を定着させる必要がある」と述べてお
り、著作権において知識に基づいた判断の重要性を指
摘している。そこで塩入7）は、自分自身で考えて著作
権侵害が成立するかどうかを判断できる力を著作権の
判断力と定義し、訴訟配布型のロールプレイを考案し、
著作権の判断力育成に効果があることを示している。
この塩入が行った研究では、新たに創作した著作物
が既存の著作物の著作権を侵害しているかどうかを判
断することを対象としていた。しかし、実際の生活に
は著作物を作りだす場面だけでなく、既存の著作物を
利用する場面も多く存在する。また、学校教育におけ
る著作権教育では、基本的なことを知り、これに基づ
いた適切な利用ができることを達成することが求めら
れている2）。したがって、新たな著作物の創作におけ
る著作権侵害の判断だけでなく、既存の著作物の利用
行為における著作権侵害の判断も必要である。そこで、
本研究では塩入の研究では行われていない著作物の利
用行為における著作権侵害の判断力の育成を目指す。

1.2．目的
本研究では、著作物の利用行為における著作権侵害
の判断力を育成するための指導法を考案し、普通科高
等学校における授業実践を通してその効果を検証する
ことを目的とする。
なお、塩入は著作物創作の立場において、著作権の
判断力を著作権法の知識に基づき自分自身で著作権侵
害かどうかを判断できる力であると定義している7）。
これを基に、本研究では著作物の利用行為における著
作権侵害の判断力を、著作物を利用する行為が著作権
侵害であるかどうかを著作権法の知識に基づいて判断
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できる力であると定義する。

1.3．仮説
本研究の仮説は次の2つである。
①　�著作物の利用行為における著作権侵害の判断の枠
組み（以下、侵害判断の枠組み）を用いた活動を
行うと、著作物を利用する行為が著作権侵害であ
るかどうかを判断できる力が向上する。

②　�著作物の利用行為における著作権侵害の判断の枠
組みとともに、枠組みによる判断のための観点（以
下、侵害判断の観点）を用いると、著作物を利用
する行為が著作権侵害であるかどうかを判断でき
る力が向上する。

Ⅱ．研究方法

本研究では、侵害判断の枠組みを用いる活動前後で
の参加者内比較で侵害判断の枠組みを用いる活動の効
果検証を行った。また、侵害判断の枠組みを用いる活
動において侵害判断の観点を示す実験群と侵害判断の
観点を示さない統制群に分け、参加者間比較で侵害判
断の観点の効果検証を行った。

2.1．侵害判断の枠組み
玉田・松田8）は情報モラルの指導において、「事例
中心の指導では学習者はパターンマッチングでの判断
にとどまることが多く、課題状況が似ている場合でも
全く逆の場合には、誤った判断を行う可能性が高くな
る」と述べている。そこで玉田らは、的確に結論や判
断理由を述べることができるようになる指導法とし
て、判断の枠組みを示した。その結果、学習者が的確
に結論や判断理由を述べることができるようになって
いる。
著作権は情報モラルの内容に含まれることから、著
作権侵害の判断においても判断の枠組みを示すことに
より、学習者がどのように考えればよいのかを理解し、
適切な判断を行えるようになると考えられる。そこで
本研究では、文化庁が提示している著作物を利用する
場合の手順9）を参考にし、侵害判断の枠組みを作成し
た（図1）。
この枠組みでは、ステップ1で利用する著作物の著
作権が存続しているかどうか、ステップ2でその利用
行為が支分権に定められている行為に該当するかどう
か、ステップ3で著作権の制限規定に該当するかどう
かをそれぞれ検討させている。したがって、この枠組
みに沿って検討することで著作物を利用する行為が著
作権侵害であるかどうかを判断することができる。

図 1　侵害判断の枠組み

2.2．侵害判断の観点
本研究の指導法において、学習者は侵害判断の枠組
みに沿って検討し、著作物の利用行為が著作権侵害で
あるかどうかの判断を行う。しかし侵害判断の枠組み
を用いて著作権侵害の判断を初めて行う学習者は、利
用行為のどの点に着目することで枠組みに沿って判断
ができるかがわからないと考えられる。そこで、侵害
判断の枠組みに沿って著作権侵害の判断を行う際に着
目する、侵害判断の観点を作成した（図2）。
この観点では、侵害判断の枠組みのステップ1につ
いて検討するために利用している著作物を、ステップ
2、ステップ3における支分権や制限規定についての
検討を行うために利用方法や部数、利用する場所・場
面を提示している。

図 2　侵害判断の観点

2.3．指導の流れ
本研究における指導は、まず著作権についての講義
を行い、次に侵害判断の枠組みを用いる活動をさせる
という流れで実施する。著作権についての講義では、
著作物の利用における著作権侵害の判断を行う際に必
要な知識を身に付けさせるために、「著作権の概要」、
「支分権」、「制限規定」、「著作権侵害」の内容を行う。
侵害判断の枠組みを用いる活動では、身に付けた著作
権の知識に基づいて著作物の利用行為における著作権
侵害を判断できるようになるために、侵害判断の枠組
みに沿って著作権侵害の判断をする活動を行う。

2.4．侵害判断の枠組みを用いる活動
講義で身に付けた著作権の知識に基づいて、著作物
の利用行為における著作権侵害の判断ができるように
なることを目指し、侵害判断の枠組みを用いて著作権
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侵害の判断をさせる。ここでは、学習者の思考の深化
を目的として三宅5）が実施した発表あり討論法を改変
し用いた（表1）。まず侵害判断の枠組みについて例
題を用いて説明を行う。次に学習者が個人で、演習問
題の事例に対して著作権侵害の判断を行う。その後、
それらの事例の著作権侵害についてグループで討論を
行い、解答を一つ決める。そして、その解答をそれぞ
れのグループが発表を行う。発表後に、教師がその問
題の解答と理由について説明を行う。

表 1　侵害判断の枠組みを用いる活動の流れ

枠組みの説明
▽

個人演習
▽

グループ討論
▽
発表
▽

教師による解説

2.5．検証方法
本研究における仮説を以下の方法で検証する。
①　�侵害判断の枠組みを用いた活動の効果を検証する
ことを目的とし、講義と侵害判断の枠組みを用い
る活動からなる指導法で授業実践を行い、講義後
かつ活動前（以下事前）と活動後（以下事後）で
著作物の利用行為における著作権侵害の判断力を
記述テスト（以下判断力テスト）で測定し、事前
事後の比較を行う。

②　�侵害判断の観点の効果を検証することを目的と
し、侵害判断の枠組みを用いる活動において、侵
害判断の観点を示さないクラス（以下統制群）と
侵害判断の観点を示すクラス（以下実験群）に対
象を分ける。そして、侵害判断の観点の有無以外
は同一の内容と方法で授業を実施し、判断力テス
トの結果について統制群と実験群で比較を行う。

2.6．授業実践
授業実践は愛知県の高等学校で1年生2クラスの68
名（統制群33名、実験群35名）を対象に行った。
授業実践では、高等学校の授業2時間分を1回の指
導法とし、実施し1時間目に講義、2時間目に侵害判
断の枠組みを用いる活動を行った。授業の内容、流れ
は統制群、実験群にかかわらず、同様である。（表2）

表 2　授業の流れ

統制群 実験群
著作権についての講義

▽
知識テスト

▽
知識テストの解説

▽
事前判断力テスト

▽
侵害判断の枠組みを用いる活動

侵害判断の観点なし 侵害判断の観点あり
▽

事後判断力テスト
▽
まとめ

統制群では、侵害判断の枠組みを用いる活動におい
て侵害判断の観点を提示しなかった。そして侵害判断
の枠組みに沿って著作権侵害の判断を行わせ、判断し
た結果と理由を記述させた（図3）。

図 3　統制群のワークシート記述欄

実験群では、侵害判断の枠組みを用いる活動におい
て侵害判断の観点を提示し書き出させた後、統制群と
同様に侵害判断の枠組みに沿って著作権侵害の判断を
行わせ、判断した結果と理由を記述させた（図4）。

図 4　実験群のワークシート記述欄
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Ⅲ．評価

本研究では評価方法として、講義後かつ活動前に
行った知識テストと判断力事前テスト、活動後に行っ
た判断力事後テストを用いた。

3.1．知識テスト
統制群と実験群で、著作物の利用行為における著作
権侵害の判断に必要な知識の定着度に差がないかを調
べるために、著作権についての講義後に知識テストを
実施した。知識テストは、著作物の保護期間を問う問
題を1問、著作権法における複製に当たる行為を選択
する問題が1問、制限規定の知識を問う問題が3問の
計5問とした。

3.2．事前判断力テスト・事後判断力テスト
事前判断力テスト、事後判断力テストを以下の目的
で実施した。
①　�侵害判断の枠組みを用いる活動を行うことによっ
て、著作物の利用行為における著作権侵害の判断
力が身に付いたかを測定するため。

②　�侵害判断の観点が著作物の利用行為における著作
権侵害の判断力育成に寄与するかどうかを明らか
にするため。
判断力テストは、著作物の利用行為を提示し、その
行為が著作権侵害であるかを選択させるとともに、そ
のように判断した理由を記述させた。判断力テストは、
「制限規定に該当するため著作権侵害ではない行為」
の問題（以下問題α）、「支分権が及ばない行為である
ため著作権侵害ではない行為」の問題（以下問題β）、
「著作権者に不当に経済的不利益を与える可能性があ
るため制限規定に該当せず著作権侵害である行為」の
問題（以下問題γ）、「制限規定に該当せず著作権侵害
である行為」の問題（以下問題δ）の計4問とした。

3.3．判断力テストの評価
判断力テストは、表3で示す採点基準に基づいて評
価を行った。この基準における著作権法の知識に基づ
いた記述とは、著作権法の支分権や制限規定に言及し
た記述であることを指している。

表 3　判断力テストの採点基準

点数 採点基準

2点
侵害の判断が適切にできており、著作権
法の知識に基づいた理由を記述すること
ができている。

1点
侵害の判断は適切にできているが、理由
が書けていない、または、書けてはいる
が著作権法の知識に基づいていない。

0点 侵害の判断が適切にできていない。

Ⅳ．結果

授業実践に参加した生徒は統制群33名、実験群35
名であった。しかし事前判断力テスト時に不在だった
生徒がいたため、その1名を除き、統制群32名、実験
群35名に対して分析を行った。

4.1．知識テストの結果
知識テストの合計得点について1要因参加者間計画
の分散分析を行った。その結果、群による差はなかっ
た（F（1,65）=0.54，n.s.）。（表4）

表 4　知識テストの得点結果

学習法 統制群 実験群
平均値 3.97 3.86

4.2．判断力テストの結果
判断力テストの問題ごとの得点及び合計得点につい
て群×活動前後の2要因混合計画分散分析を行った。
その結果、「制限規定に該当するため著作権侵害とな
らない行為」の問題αについて、活動前後の主効果の
みが有意であった（F（1,65）＝21.50，p<.01）。「支分
権が及ばない行為であるため著作権侵害ではない行
為」の問題βについて、観点の有無による主効果と活
動前後の主効果が有意であった（F（1,65）＝9.77，
p<.01，F（1,65）＝45.72，p<.01）。「著作権者に不当に
経済的不利益を与える可能性があるため著作権侵害で
ある行為」の問題γについて、観点の有無による主効
果と活動前後の主効果に有意傾向（F（1,65）＝3.38，
p<.10，F（1,65）＝3.81，p<.10）があった。「制限規定
に該当せず著作権侵害である行為」の問題δについて、
活動前後の主効果のみ有意であった（F（1,65）＝
17.45，p<.01）。判断力テストの合計得点について、
活動前後の主効果のみが有意であった（F（1,65）＝
52.19，p<.01）。（表5）

表 5　判断力テストの得点結果

学習法 統制群 実験群
時期 事前 事後 事前 事後
問題α 0.69 1.22 0.40 1.20
問題β 0.78 1.69 1.20 1.97
問題γ 0.75 0.44 0.86 0.71
問題δ 0.97 1.44 0.97 1.46
合計得点 3.19 4.78 3.43 5.34
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Ⅴ．考察

5.1．結果のまとめ
①　�著作物の利用行為における著作権侵害の判断の際
に必要な知識の定着度に統制群と実験群で差はな
かった。

②　��判断力テストの合計得点の推移より、統制群、実
験群ともに事後で得点が上昇している。よって著
作物の利用行為における著作権侵害の判断力の育
成に、侵害判断の枠組みを用いる活動が寄与する
と言える。一方で、統制群と実験群の間で差はな
く、侵害判断の観点の観点を提示することの著作
物の利用行為における著作権侵害の判断力への効
果は示されなかった。

③　�判断力テストの問題ごとの得点の推移より、問題
α、問題β、問題δは事後で得点が上昇している。
よって、これらの問題に対しては侵害判断の枠組
みを用いる活動が正の効果があったと言える。し
かし、問題γは事後で得点が低下しており、問題
γには侵害判断の枠組みを用いる活動が負の効果
を与えた可能性が示唆された。またどの問題にお
いても統制群と実験群の間で差はなく、侵害判断
の観点の観点を提示することの著作物の利用行為
における著作権侵害の判断力への効果は示されな
かった。

5.2．侵害判断の枠組みを用いる活動について
上記5.1の②より、侵害判断の枠組みを用いる活動
は著作物の利用行為における著作権侵害の判断力育成
に寄与できた。これは、侵害判断の枠組みに沿って著
作物の使用行為が著作権侵害かどうかを判断させる活
動を行うことにより、著作権侵害をどのように判断す
るといいのか、判断するためにはどこに着目するとい
いのかがわかったと考えられる。しかし上記5.1の③
より、育成に寄与できたのは、問題α、問題β、問題
δの行為に対しての判断力であり、問題γの行為に対
しての判断力育成には寄与できず、負の効果を与える
可能性が示された。
他の問題と異なり得点が下がった問題γの判断理由
の記述に着目すると、事前テストの記述では保護期間
内であるため侵害であるとの記述が多かったが、事後
テストの記述では学校における使用であるため侵害で
ないとの記述が多かった。このことから、活動前は制
限規定について考えずに判断を行っていたこと、活動
後は制限規定について考えて判断を行っていたことが
わかる。ここで問題α、問題β、問題δは、制限規定
に該当するかどうかを、個人使用であるか、営利を目
的とした上演であるか、引用であるか、教育機関にお
ける複製であるかといった大きな枠に着目すること
で、判断ができる問題であった。これに対し問題γは、

教育機関における利用であるが、適用されない場合の
著作権者に不当に経済的不利益を与える恐れがある行
為であり、制限規定について表面的に考えるだけでは
判断のできない問題であった。表面的に考えるだけで
ないとは、著作権法の目的である公正な利用と権利の
保護のバランスを保つために定められた、制限規定に
該当するための細かな条件まで考える必要があるとい
うことである。つまり、問題α、問題β、問題δは他
の事例とのパターンマッチングで判断できる問題であ
り、問題γはパターンマッチングでは誤った判断とな
る問題であった。この違いが効果の違いとなっている
と考えられる。したがって、侵害判断の枠組みを用い
て著作権の判断を行う活動を行うことにより著作物の
利用行為における著作権侵害の判断力を育成すること
ができるが、パターンマッチングによる判断となって
おり、著作権法の目的の深い理解に基づいた判断がで
きるようになるまでは至っていないと考えられる。

5.3．侵害判断の観点について
また上記5.1の②③により、侵害判断の観点の効果
は示されなかった。これは、判断力テストにおける著
作物の利用行為が複雑な利用方法ではなかったため、
侵害判断の観点を示さずとも、観点と同様の部分に着
目できたのではないかと考えられる。そのため、侵害
判断の観点を示しても効果がなかったと考えられる。

Ⅵ．今後の課題

まず、著作権侵害の判断力の育成について、学習者
が著作物の利用行為における著作権侵害をパターン
マッチングによる判断ではなく、著作権法の目的につ
いての深い理解に基づいた判断を行うことができるよ
うになることが今後の課題である。著作権法の目的の
深い理解に基づいた判断とは、著作権法が何のために
権利の保護と公正な利用を認めているのかを理解し、
その理解に基づいて判断を行うことである。著作権法
の目的を理解し、その理解を踏まえた著作権侵害の判
断を行うことができるようにするための指導法を考案
していくことが今後必要である。
次に、侵害判断の観点について、本研究では効果が
示されなかったが、著作物の利用行為が複雑な条件の
場合には着目する観点を書き出すことが効果的である
と考えられる。著作物の利用行為における著作権侵害
の判断力の評価方法を再検討することも必要である。
また本研究では、判断力テストを指導の直後に行っ
ているため学習者に判断力が定着しているかは調べら
れていない。遅延テストを実施し、判断力が定着して
いるかを測定する必要がある。
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付記
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作物の利用行為における著作権侵害の判断力育成の指
導法の提案」を再構成したものである。
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