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第１章 本研究の目的と意義 

第１節 研究の目的 

 本研究は，筆者の専門性を初等教育と融合させた

PCK（pedagogical content knowledge）の概念に基づ

き実践研究を行ったものである。筆者は大学４年間を

通して，中等家庭科教育及び家政経済を専門に学んで

きた。教職大学院に進学し，小学校でのサポーター活

動を通した，教科教育を中心とした実践研究にむけて，

小学校家庭科教育における教科実践を対象とした。 

 本研究は，実践者によるアクションリサーチ（実践

研究）である。これを倉本(2014)では，「教職大学院生

が，自己実践の改善を通して，教師的素養に関する自

己成長を実感できるような第一人称の実践研究」であ

り，実践に関与・観察しながら省察（Reflection）に

よって自己実践を発展するものであると述べている。

最終的には，実践に関して量的研究・質的研究の２つ

の視点から実証・考察を行い，本実践に対する成果と

課題を明らかにし，今後の教育実践に生かしていきた

い。 

第２節 研究の意義 

 本研究の意義は，理論的意義（価値）と実践的意義

（価値）の２点ある。 

 理論的意義として，先行研究での，消費者教育と金

銭教育の重なりから，本実践研究における小学校家庭

科で育成する消費者リテラシーを定義する。実践的意

義として，家庭科教育の中で消費者リテラシーの育成

を目指した固有的な研究でありながらも，子どもの家

庭生活を中心とした問題解決学習を目指した授業実践

を行うことである。子ども一人ひとりのことを理解す

る視点を持つために，具体的な方策として座席表を用

いて学習シートを作成し，SCATで分析をする。今後の

教育実践に向けて力量向上という価値を有する。 

第３節 本研究の全体構想図 

 本研究は，連携協力校の既存のカリキュラムを基に

事前に定義した消費者リテラシーの育成を目標として，

発展させたものである。小学校家庭科における消費学

習について，経験的活動を含めた学習を行った。方法

論から見れば普遍性，汎用性が高いものであると言え

るだろう。本研究では，消費リテラシーを消費者教育

及び金銭教育の重なりから，目標論として定義し，消

費学習においても子どもが実践的な家庭生活の展望を

育むことができる授業実践を目指したものである。 

（筆者作成） 

第４節 子どもの生活を中心とした家庭科教育論 

 今日の家庭科教育における研究機関として日本家庭

科教育学会がある。日本家庭科教育学会が 2019 年８

月に行った夏季研究大会では，家庭科教育において「生

活リテラシー」の育成について取り上げられた。 

荒井（2019）によると，「家庭科は，自己や家族の生

活をみつめ，より良い生活とは何かを考え，それを実

現する育成を目指している。」と述べている。また，「「生

活」を学習対象とする唯一の教科として，知識や技能

を活用し，良い生活をつくろうとする力を「生活リテ

ラシー」」と述べている。 

このように，家庭科は子どもの家庭生活を対象とし

てきた教科と言える。子どもの家庭生活を想像するこ

とや子どもの家庭での役割，地域の環境も含めた教材

選択が必要である。筆者は，知識や技能の獲得とそれ

を活用し，自らの生活を改善していく子どもたちの姿

を目指している。そのために，子どもの生活を中心と

した問題解決学習を行い，授業実践の過程のなかで子

どもの見方・考え方がどのように変容しているのかを

明らかにし，今後の教育実践に生かせる実践研究とし

ていく。 

本研究の Research Question 
・小学校家庭科の範囲において金銭教育を伴う消費

者教育を整理し，形成できる消費者リテラシーとは

どのようなものなのかを明らかにし，定義するこ

と。

・定義した消費者リテラシーを使って考察と実践を

通した単元を構想し，問題解決的に座席表を SCAT
で分析し，子どもの消費に関する見方・考え方が実

践前後にどのように変容し消費行動に表れている

かを明らかにすること。
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第２章 本研究（消費者教育におけるカリキュラム研

究）における先行研究の総括 

第１節 目標論に関わる理論研究 

1-1 消費者教育に関する理論研究 

 消費者教育の現状 

消費者教育と聞いて具体的にどんな学習のことか

をイメージすることは難しい。藤江（1979）によると

「消費者教育は学校教育で取り扱われるようになった

のは，1980年の後半に経済企画庁（国民生活局などが

後任）が消費者教育を強調し，1989年の学習指導要領・

家庭科に消費者教育を積極的に取り入れることで始ま

った」と言われている。よって家庭科教育において消

費者教育の実践が検討されてきた背景がある。また藤

江によると，「消費者教育が家庭科学習で進められた

1980 年代後半は，学校教育における消費者教育とは，

何を基礎として押さえるべき内容であるのか不明確な

ことが多かった。」とし，以降授業の実践研究が教員や

研究者の中で進められてきた。 

家庭科教育における消費者教育について，鶴田

(1992)によると「自主的，合理的に判断できる消費者

の育成」ということが言われている。自主的とは「他

者によって導かれるのではなく自己の純粋な立場にお

いて行うさま」を指すのであり，合理的とは「論理の

法則にかなっていること，科学的認識に合致すること，

行為が無駄なく計算され能率的に行われること」とさ

れている。またこの消費者の育成を受けた消費者を「賢

い消費者」としている。賢い消費者とは，「知識と判断

力をもって自分の生活を管理できるだけでなく，消費

者が経済上，安全上の不利益を受けないような方策を

求める消費者でもなければならない。つまり，企業を

主導とした流れに，消費者の意見を反映した流れを作

り出す消費者の育成でもならなければならない」とし

ている。 

 鶴田によると，子どもが賢い消費者として買い物を

するときに，「自分の納得のいく判断をするためには，

科学的，論理的な判断が必要になる。「価格」「品質」

「時間」「労力」「機能性」「流行」と商品に存在する要

素を自分の価値観から決定するには知識と判断決定の

ためのプロセスの知識が必要になってくる。直観や経

験によって得られた能力で判断するのではなく，知識

や予測できる学力をもって判断できる消費者」として

いる。そしてこの面における学力を習得するためには，

学校教育が必要になる。 

1-1-1 消費者教育に関するカリキュラムの先行研究 

武藤（1992）は家庭科教育に消費者教育がすすめら

れた 80 年代後半の消費者教育とカリキュラムについ

て，以下のように述べている。「カリキュラム

（curriculum）とは教育課程のことで，学校生活全般

の指導計画にかかわる幅広い内容をもっている。それ

は教科指導と教科外活動を含んでいるが，その中で教

科における学習内容や教材内容を示す学科課程を指す

ことが一般的である。日本では，消費者教育に関する

内容が第４次の改訂（1968～1970）から社会科・家庭

科・商業科の教科の中に取り入れられている。」武藤に

よると消費者教育を分担すべき家庭科と社会科・商業

科との連携が図られていなかったと述べている。消費

者教育がすすめられた当初から，連携の必要性は叫ば

れていた。 

また武藤は，消費者教育が行われている教科のなか

で，家庭科の特徴について以下のように述べている。

「家庭科では具体的な消費行動の認識を通して，どう

消費生活を主体的に営んでいくのかという点をもって

いる」としている。したがって消費者教育の視点から

見た場合，「家庭生活の範囲内での実践力を指向する家

庭科観においては，消費者の内的側面にのみウエイト

を置いた企業主導の経済社会に順応する消費者を育成

することになり，自立する消費者は期待できない」と

している。賢い消費者の育成に必要な，企業（経済）

に意見を反映させる消費者の育成について学ぶには，

社会科や商業科による，消費者の外的側面にから消費

について考える必要が読み取ることができる。 

 

（鶴田・武藤を参考に筆者作成） 

1-1-2 家庭科における消費者教育の有意性 

武藤(1992)は，家庭科を「自分や家族の生命や新た

な生命を守り育てるための生活を対象としながら，そ

の対象の科学的認識と技術の習得を学ぶ教科である。」

とし，この二つの内容が総合的に学習されるところに

家庭科の独自性があるとした。家庭科における消費者

教育にあって，この二つの内容を目的とするカリキュ

ラムとして，消費に関する知識を主体とする教科カリ

キュラムのみに偏ることないようにすすめていく。家

庭科の学びと家庭生活のつながりから，実践力の育成

という目標を受けてすすめているからこそである。武

藤は「実際の生活問題と体系化された知識との統合，

科学的認識と技術との相互作用，学習された知識・技

術が実生活での展開を図るなどの関連が組織されたカ

リキュラム構造が必要」としている。 
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（武藤を参考に筆者作成） 

1-2 金銭教育における理論研究 

 本実践では経験活動としての金銭を取り扱った消費

者教育を対象としていた。よって，消費者教育と金銭

教育の違いと相違点を整理していき，家庭科教育で育

んでいく姿を定義していくこととした。宮坂（2005）

によると「金銭教育という教育は文部科学省関係の公

式文書に記載されることはなく，消費者教育と異なり，

小中学校の学習の内容を規定している学習指導要領の

中にも見当たらない。」金銭教育は文部科学省や学校教

育によってつくられたものではないことが分かった。

「日本銀行の中にあった貯蓄広報中央委員会によって

つくられたものである。」現在でも金銭教育の普及や推

進の中心機関としており，現在の名称は金融広報中央

委員会である。 

1-２-1金融広報中央委員会による金銭教育の推進 

宮坂（2004）によると「金融広報中央委員会では，

金銭教育を普及・推進する手立てとして，毎年各都道

府県に２から３の研究指定校を設けている。」指定校で

は金銭教育に関わる実践研究が２年間を通じて行われ，

金銭教育を理論的背景とした実践授業が行われている。

実践校について宮坂によると，これらの指定校の教員

が受ける金銭教育の予備知識として，2000年に出され

た「学校における金銭教育の進め方－総合的な学習の

時間を中心として―」を使っている。 

1-2-2 金銭教育とは 

 宮坂（20004）の整理によると貯蓄広報中央委員会

（2000）は金銭教育について以下のように述べている。

「学校における金銭教育の進め方によると，金銭教育

は健全な金銭感覚を養い，ものやお金を大切にし，資

源の無駄づかいを避ける態度を身に付けさせ，それを

通じて自立して生きることができ，社会の形成者とし

てふさわしい人間形成を目指す教育としている。」これ

に対して，宮坂(2004)は金銭感覚という言葉に違和感

があると述べている。また金銭観に至るべきだと説い

ている。「感覚には金銭について捉えるという認識的機

能が含まれているが，感情的側面が重視される」と指

摘している。金銭教育は個の感覚や感情などの気分で

変わってしまうものであってはならない。感覚は教育

の場において，教師が子どもに押し付けることになり

かねないからである。本実践では，金銭の系統的な価

値をもって，金銭観として見方・考え方を確立してい

く。 

1-2-3 金銭教育の目指しているもの 

金銭教育が目指しているものは，金銭について知る

ことではなく，金銭を正しく使う能力を育てることと

している。金銭教育はお金を大切に使うということを

とっても，また宮坂（2004）は「金銭（の機能や役割）

について教えることが前提となる。」よって金銭を扱う

経験的学習を進める場合，金銭の機能や役割に関する

事前学習を行う必要がある。金銭教育においても，事

前学習で科学的認識を得て，技術の習得を経験的に行

う単元の構造を検討すべきであると捉える。 

1-2-4 小中学校で金銭教育を進める意義 

 児童生徒にとって，まだ家庭生活の主体ではない。

だから先行実践も含め，学校教育における金銭教育は，

資金運用などの子どもに対して消費の主体になること

は求めていない。だが，子どもは金銭と関わりなく生

活しているわけではない。現在はスマートフォンが普

及し，お小遣いやお年玉の使い道も多様化している。

かつては，現金によるいわゆるモノを買っていること

が前提となっていた。なにかを買った場合は何を買っ

たか保護者が把握することができた。しかし，インタ

ーネット上の音楽をダウンロードやアプリ，ゲームな

ど情報を手にすることも用意となっており，物質的に

どんなものをどのくらい買ったのか，保護者が把握す

ることは明確ではなくなっている。小遣いの使い方を

計画なく衝動的な消費をしてしまう子どもいる。 

 宮坂(2005)は「金銭の使い方という角度から見れば

金銭教育であれば金銭教育であるが，商品やサービス

の買い方という視点でいえば消費者教育である。」とし，

これを「金銭教育即消費者教育」とした。これは「計

画的に消費し，計画的に貯蓄をするような生活主体の

形成を目指すこと」が前提であるという。また「小学

校においては金銭教育を行って収支のバランスに配慮

するような態度やほんとうに必要なものをよく調べて

買うような消費者行動を身に付けさせること」が具体

的な姿としてあげられている。 

1-3 金融教育について 

金銭教育の推進を行っている金融広報中央委員会

では，次世代を見据えた教育課程がすすめられている。

これが金融教育である。 

1-3-1 目標設定としての金融リテラシー 

金融と聞くと金融リテラシーという言葉を耳にす

る。金融リテラシーと並んで「正しい」という言葉が

よく並んでいる。藤田（2018）は金融リテラシーにつ

いて以下のように述べている。「金融に関する知識や情

報を正しく理解し，自らが主体的に判断することがで

きる能力。単に知識や情報を得るだけではなく，それ

らを整理し，何が自分にとって必要なのか，自分はど

のように行動するのか，選択し決めていくことができ
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なければならない。」としている。小学校・中学校の家

庭科では，金融リテラシーに関する学習項目として，

「消費生活」と「環境」というキーワードが共通して

入っており，そこに含まれる学習内容も系統性がある。 

1-4 先行研究の総括 

消費者教育や金銭教育・金融教育について先行研究

を行った。３つを含めて，今求められている教育課題

を各学校の教育課程に位置付け，どのように生かすか

を検討した。新学習指導要領が求めるカリキュラムマ

ネジメントを意識しても，学校の教育課程を踏まえた

教育の推進が必要であるといえる。 

1-5 消費者教育と金銭教育の関係性と消費者リテラシ

ーについて 

金融教育についての先行研究を行う中で，目標論と

してリテラシーを定義することで，実践を行っていく

際の目指す能力を整理して実践することができると捉

えた。本研究では，商品を正しく使用する方法や計画

的なお金の使い方について実践・考察した授業事例で

ある。全体として，消費者リテラシー育成の視点を含

んだ経験的消費行動について展開する。カリキュラム

開発という点では不十分なものとなったが，本研究が

消費者教育の一助となれば幸いである。 

 

（筆者作成） 

第２節 方法論としての問題解決学習の理論研究 

2-1問題解決学習 

 筆者が在学している愛知教育大学がある愛知県の三

河地方では，問題解決による子どもありきの教育が勧

められている。本実践研究を行った連携協力校である

小学校も三河地方にあり，授業検討では座席表の活用

や子どもの発言記録を手立てとしている。本研究の実

践的価値として，教員養成期の筆者が問題解決学習を

方法論として，授業実践や子ども理解の力量の向上と

しての目的がある。 

2-2座席表について 

星野(1995)は授業を進めるにあたって，「子どもを

知る。その為に，カルテを記録し，座席表にまとめる。

全体のけしきを描き，座席表授業案を作る。ひとりの

個を広く深く知る手がかりとして抽出児を設定する。」

という。星野は「教師は子ども（子どもの思い）を知

らなければ教育に当たることができない。」また子ども

の気持ちや考えを，正確に把握することはできない。

という思いが含まれている。これを受けて，一人ひと

りの個性を認め，子どもの生活のなかで生まれた問題

を生かしながら学習意欲につながるのか考えること

（子どもの思考の流れ）を大切にしていきたい。「子ど

もを知る」そのために，学習シートを座席表にまとめ

る。参考文献には，教員経験のない学生に対しても実

践できるような実践の例が載っていると書かれており。

誰でも・今からでもすぐに実践できるのが座席表指導

案式の子どもの観察の手立てであるということも踏ま

えて実践する。 

2-3座席表分析としてSCATを用いる 

 子どもの発言を座席表におとすことで，子どもの意

見の相違を一目で見ることができる。しかし，教師経

験年数が短い・問題解決学習における理解が未熟な若

手教員において，座席表を使いこなすことは容易では

ない。そのために，座席表指導案を分析する方法とし

て，SCATを用いて子ども一人ひとりの学習シートを丁

寧に分析する。 

 
（筆者作成） 

第３章 実践概要 

第１節 カリキュラム 

単元構想図 

 
第２節  

 実践授業 

2-1 教師力向上実習Ⅰ（予備実践） 

 小学校６年生 家庭科 

令和元年５月27日(月)～令和元年６月21日(金)の

期間に行われた教師力向上実習Ⅰを予備実践とする。

予備実践では，家庭科のC衣生活・住生活の領域内の

「暑い季節を快適に 洗濯をしてみよう」において，

 

５年生２学期 家庭科 家にある物は買わないようにしたいな。 

ほしい物か必要な物かを考えて買い物したいな。 

６年生１学期 家庭科 衣類を清潔に保つために，汚れに洗濯の仕方を工夫できるよ。 
衣類の種類よって取り扱い絵表示を確認するよ。 

６年生２学期  家族にお土産を買いたいな。5,000円も使えるのか。八つ橋買いたいな。 

    

 日程 実習内容 視点 

第１回 ９月18日 人と環境を考えた買い物～このマークを知っている？～ 消費者教育 

第２回 ９月25日 断り方を考えよう～こんな時なんと言ったらいいかな～ 金銭教育 

第３回 10月２日 消費税について～昨日から10％になったよ～ 消費者教育 

家庭科 10月８日 修学旅行のお土産計画をたてよう。  

第４回 10月16日 レシートについて考えよう 金銭教育 

総合的な学習 10月18日 班ごとでお土産を買う計画を立てよう  

第５回 10月23日 買い物計画表の使い方と作成 消費者教育 

10月28日29日 修学旅行（実践活動） 

家庭科 10月30日 修学旅行の買い物をふり返ろう  
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消費リテラシーにおける身近な商品の取り扱いを衣類

の取り扱い絵表示から考える。 

 予備実践「衣類の取り扱い絵表示からみた身近な物

の取り扱いについて考える」 

2-2 教師力向上実習Ⅱ（本実践）  

小学校６年生 家庭科・総合的な学習の時間・特別

活動 

 令和元年９月 30 日(月)～令和元年 10 月 25 日(金)

の期間に行われた教師力向上実習Ⅱを本実践研究にお

ける本実践とした。本実践では，小学校家庭科の消費

生活と環境の領域内の「じょうずに使おうお金と物」

を主要教科とした，あらゆる教育活動と関連させる消

費者教育として修学旅行とつなげた。消費リテラシー

における商品の情報をみて商品選択をすることや計画

的に金銭を使った買い物について経験活動を通して行

う。 

第４章 研究の実証 

第１節 量的研究による実証・考察 

1-1 因子分析 

本研究の実証・考察では，予備実践前のアンケート

及び本実践前後のアンケートの結果を因子分析，パス

解析，相関係数，信頼性係数を用いた量的研究で実証・

考察を行った。予備実践前と本実践前後にアンケート

調査を実施し，子どもの意識調査を行った。 

本アンケート調査のサンプル数は連携協力校６年

生２クラス74名である。本論では，アンケート調査か

ら得られた結果を基にして，実証・考察を行う。アン

ケートの項目については筆者が作成したものであるた

め，因子に整合性があるかどうかを明らかにする必要

がある。そのため，アンケート項目をSPSSによる信頼

性統計にかけ，尺度の信頼性について検討した。 

1-2信頼性統計による実証・分析 

 意識調査を踏まえ，SPSS（ver22）を用いて因子の生

成を試みた。因子分析の生成及び実証と考察に用いた

アンケート調査は予備実践前と本実践前後に調査した

データを用いた。もともとの母数が少ないため，パネ

ル分析で行うこととした。その結果，４つの成分が生

成された。因子分析によって「家庭科の子ども像」「消

費者リテラシー」「家庭科の教育効果」「学習意欲」の

４つの理論が生成された。この因子の整合性を確かめ

るために，ここでもSPSSによる信頼性統計（α係数）

にかけ，尺度の信頼性について検討した。結果は以下

の通りである。 

家庭科の子ども像 0.724 

消費者リテラシー 0.529 

家庭科の教育効果 0.511 

学習意欲 0.413 

【信頼性係数の結果】 

一般的に0.7~0.8 以上とされていることが多く，こ

の場合「家庭科の子ども像」の因子のα係数が0.7以

上を示しているため，整合性があり，信頼に値すると

いえる。「消費者リテラシー」「家庭科の教育効果」「学

習意欲」に関しては数値が低く，信頼に値することは

できなかった。量的研究において質問項目数に対する

サンプル数が少ないと数値が低くなってしまう傾向が

ある。今回は本実践における実践を分析する因子分析

としてこの４つの因子分析を使用し，研究をすすめる。 

1-3実践前後の意識調査の分析 

 本節では，予備実践前，本実践前，本実践後に行っ

た実態調査の平均を生成された因子ごとに分けて，そ

の平均値の変容について述べていく。因子は SPSS に

よる因子分析と信頼性統計を行って生成した「家庭科

の子ども像」「消費者リテラシー」「家庭科の教育効果」

「学習意欲」である。さらに，SPSSで対応があるT検

定を行い，有意であるか検証した。 

抽出４因子の比較 

 
生成された４つの因子「家庭科の子ども像」「消費者

リテラシー」「家庭科の教育効果」「学習意欲」の平均

を予備実践前と本実践前，本実践後の３つの時期で比

較した。全体を比較してみると，予備実践前の値がど

の項目においても低く，数値が上がっていった。 

 全体的に見れば，家庭科の子ども像にかかわるアン

ケート結果の数値が高く，安定的に数値が上昇した。

消費リテラシーにおいてはもともと備わっていたもの

から，本実践において知識・経験的に獲得するばかり

ではなかったことが分かる。実践を行ったことで数値

を上昇することができた。学習意欲に対しては，本実

践後の数値が高くなっている。質問項目にある家庭科

や買い物について意欲が高くなっている。とくに家庭

科の教育効果に関する数値が大きく変化が見られた。

小学校５年生から家庭科の授業が始まる。家庭科とい

う教科についてどんなことを学ぶのかについて，実習

などの教科の内容を思い浮かべることはあるが，家庭

科を生活として捉えたてた表れだと捉える。 

 ４つの項目の数値が伸びたことに対しての相関につ

いては，Amosによる分析を行う。 

1-4パス解析による相互関係数による実証 

 本節では，予備実践事前と本実践前，本実践後のア

ンケート結果を用いてパス解析を行った結果を述べて

家庭科

の子ど

も像

消費者

リテラ

シー

家庭科

の教育

効果

学習意

欲

予備実践前 4.236 4.083 3.264 4.007
本実践前 4.307 4.153 3.374 4.088
本実践後 4.375 4.257 3.937 4.399

3.003.203.403.603.804.004.204.40
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いく。つまり，予備実践前と本実践前，本実践後での

子どもの４つの因子に対する因果関係がどのように変

容したかを実証し，考察していく。 

 因子分析の結果，生成された「家庭科の子ども像」

「消費者リテラシー」「家庭科の教育効果」「学習意欲」

の概念の関係性について AMOS によるパス解析を行っ

た。以下の図は，本実後（11月）のアンケート結果を

用いて筆者が作成したパス図である。 

 

  

（このパス図を以下「ダイヤ型モデル」と呼ぶ。） 

パス解析による関係図とともに，適合度を付属する。 

モデルの適合度を評価するための統計的指標は，複数

提案されている。 本研究における，パス解析によるパ

ス図についての適合度はCFIの数値を用いて，因子同

士の関係性の適合度を保証する。当該モデルの値が，

飽和モデルと独立モデルと比較して相対的にどれくら

い飽和モデルの値に近いかを評価する。1 に近いほど

適合が良く，0.9を超えることが望ましいとされる。 

予備実践と本実践前，本実践後のパス解析の結果をま

とめると以下の表になる。 

  

消費リテ

ラシー→

家庭科の

子ども像 

消費リテ

ラシー→

家庭科の

教育効果 

消費リテ

ラシー→

学習意欲 

家庭科の

教育効果

→家庭科

の子ども

像 

学習意欲

→家庭科

の子ども

像 

予備実践

前 
0.18 0.08 0.37 0.27 0.36 

本実践前 0.35 0.18 0.19 0.25 0.08 

本実践後 0.26 0.14 0.32 0.24 0.28 

予備実践

前→本実

践前 

上昇 上昇 降下 降下 降下 

本実践前 

→本実践

後 

降下 降下 上昇 降下 上昇 

変化の概

要 

予備実践

の学習内

容で効果

が大き

い。 

予備実践

の教育効

果が見ら

れたため

上昇。 

予備実践

と本実践

に学習内

容によっ

て大きく

変化。 

均衡して

いる。 

予備実践

と本実践

の学習内

容によっ

て大きく

変化。 

全体的に係数の偏りが分散するように変化してい

ることが言える。本実践後の結果から，限られた因子

が要因として実践の成果を語るものではなく，互いの

要因を受けながら成果を得ることができたと捉える。

それを踏まえて個々の回帰係数について分析していく。

数値が段階を追うごとに上昇するものはなく，このこ

とからも，一つの因子について限った成果ではないこ

とが言える。 

1-5量的研究の総合考察 

 SPSS によって生成した４因子「家庭科の子ども像」

「消費者リテラシー」「家庭科の教育効果」「学習意欲」

は，パス解析をした結果から，４因子がともに回帰係

数が存在する。実習前と実習後で，回帰係数が分布す

る傾向にあったことから，消費者リテラシーは家庭科

の子ども像に直接的に効果を与えるものではなく，家

庭科の教育効果と家庭科への学習意欲にも影響を与え

ながら家庭科の目指す子ども像に迫ることができたと

捉えた。 子どもの具体的な姿を捉えるために，本研究

の「ダイヤ型モデル」が有効であったのかを質的研究

によって明らかにする。 

第２節 質的研究による実証・考察 

2-1 KH Coder と SCAT による Triangulation「間主

観による実証」 

 量的研究での実証が妥当であるのか，また実践過程

における子どもの変容が具体的にどのような姿で表れ

たのかをみとるために，子どもの単元を通した記述で

分析をする。Triangulation を行い，実証と考察を行

った。本研究における子どもの消費者リテラシーの変

容を読み取るために，学習シートを記述させた。本稿

ではKH Coder による本実践の子どもの記述の傾向の

分析と SCAT による買い物学習の子どものまとめを分

析する。２つについて，授業実践者，石川敬祐，早川

将貴（教職大学院生）の３者による質的考察である

Triangulation の方法を用いる。 

2-2 KH Coder による分析 

⒈ 語の抽出と頻出後の確認   
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子どもの振り返りから得られた自由記述データを

共起ネットワークで表し，分析対象とした。 

【１時間目】紙面上の都合により図を割愛 

共起ネットワークは抽出語の出現パターンの似通

ったものを線で結んだ共起関係を示している。出現数

が多い語ほど大きい円で示されている。 

共起ネットワーク図から読み取れる記述傾向は，①

買い物の計画を立てる,②商品の値段と量をみるとこ

を意識する，③賞味期限を気にする，④家族が使える

ものや好きなものを優先する，⑤渡す人の人数と自分

を含めてメモする，などの特徴を読み取ることができ

る。もっとも多く抽出された「買う」という語と「計

画」「お金」「買い物」「立てる」の結びつきから，「買

う計画を立てる」「買うときの使うお金を考える」「修

学旅行の買い物計画を立てる」「限られている時間を上

手に」「買い物する時間を決める」と書かれていた。こ

のように,子ども自身が修学旅行のお土産購入には計

画を立て臨んでいることが述べられていた。次に多く

抽出された「値段」と「意識」，「量」といった語彙が

まとまっており，商品の選択のうち値段について「意

識して」もしくは「量」をみて選択することを挙げて

いた。その他にも，授業の前半に５年生の買い物学習

の復習をした際に，消費期限や賞味期限によって商品

を選択することが確認でき，修学旅行のおみやげ購入

時にもおみやげを決めるポイントとなることが確認で

きる。家族の好きなものを優先して買い物をすると記

入する記述がみられ，おみやげは，自分が満足する買

い物計画ではなく，家族や渡す人のことを考えて計画

したことが分かる。おみやげの買い物計画では，買い

たい物に順位をつけて買うものの優先順位をつけた。

子どもの発言から，家族やおみやげを渡す人を自分よ

り優先した考えたことが確認できる。また，おみやげ

を渡す人数によって買うおみやげの数を吟味すること

ができたことが確認できる。 

【２時間目】紙面上の都合により図を割愛 

共起ネットワーク図から読み取れる記述傾向は，①

買い物をする時間と店を決める,②ルールを守ってそ

れぞれの意見を聞いていく，③計画を立てる，④買う

えるように決めるのは少し難しい，⑤効率よく回れる

ように行く，などの特徴を読み取ることができる。も

っとも多く抽出された「買う」という語と「時間」「店」

「買い物」「決める」「考える」の結びつきから， 限

られた時間をうまく使っておみやげを買うために各行

動班で買い物をするお店を決めることが読み取ること

ができる。また歩く時間と買う時間をよく考えて計画

したことが述べられていた。次に多く抽出された「ル

ール」と「守る」，「行く」「意見」「上手」といった語

彙がまとまっており，買うものを明確にし，行動班の

中で共有し合って迷子になる子がいないようにルール

を意識しながら行く場所を決めたことを挙げていた。 

授業時間内に計画を立てることができた班も，できな

かった班もてきぱきと行動したいと言う思いが確認で

きる。修学旅行のおみやげ購入時には，ある程度お店

や時間の見通しをもって回ろうとする思いが確認でき

る。修学旅行のおみやげ購入には，普段の買い物とは

違って，次の工程が決まっており限られた時間である。

また班の子と，はぐれないための工夫によって決まり

が増えてしまう。複数でまわるため，意見をすり合わ

せることを迷いながら計画したことが分かる。計画を

立てた買い物による迷いや困難さ，不安を感じる側面

があったことを読み取ることができる。おみやげの買

い物計画では，子どもの発言から，班活動としても個

人としても効率よく買い物をしたいという気持ちを読

み取ることができる。また，5000円というお金を一人

で使うことから，うまく買い物をしたいという思いの

表れだと捉えた。 

【３時間目】 

 

共起ネットワーク図から読み取れる記述傾向は，①

修学旅行で買い物をするときに使うお金について,②

本当に自分に必要か考える，③今回の学びを大切に生

かす，④レシートは商品について分かる，⑤値段を見

て決める，などの特徴を読み取ることができる。  

最も多く抽出された「買う」という語と「買い物」

「お金」「修学旅行」「使う」の結びつきから，お金の

使い方に関する記述が多くなった。修学旅行は子ども

にとって，買い物の経験活動としてお金を意識したも

のになったことが読み取れる。経験活動を踏まえたこ

とで，これからの買い物の仕方ではなく，金銭への考

え方・使い方が意識されていることを踏まえている。

また「本当に」と「必要」の結びつきが特に強いこと

が読み取れる。子どもは多くの商品の中から，また買

っていくお土産の数を頭にいれながら，漠然ともって

いた必要なもののなかで優先順位をつけて買い物した

ことが分かる。３つめについては，記述する前に，今

後の買い物にいて書くように指導したことも考えられ

る。買い物計画について，買い物は日常的に行ってい

るものであるが，買い物計画を学習だと捉えているこ
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と。またこれからの生活で大切にしていきたいという

肯定的な意識が表れている。修学旅行の間，レシート

がもらえなかったり，商品名まで細かく記述されてい

なかったことに気づいていた。スーパーやコンビニと

は異なる場合があることを知ったり，それを生かして

値段を思い出しながら買い物計画を立てる様子をみる

ことができた。実際に買い物を行う中で，商品購入の

視点として，値段を見ることと決めることのつながり

を確認できる。 

2-3 SCAT による分析 

⑴ 概念（その分析方法について） 

子どもの単元を通した学びを振り返りとしてワー

クシートに記述させ，質的分析としてSCATを用いた。

SCATとは，Steps for Coding and Theorization とい

い，大谷（2019）によって開発された質的分析手法で

ある。 SCATを分析手法として取り入れた理由は，「比

較的小規模の質的データの分析にも有効」であり，「初

学者にも着手しやすい」（大谷 2019）とされているた

めである。分析手順としては，文字化したデータに対

し，〈1〉着目すべき語句，〈2〉着目した語句からデー

タ外の語句への言い換え，〈3〉当該語句のテクスト外

概念，〈4〉テーマ・構成概念という4つのステップの

コーディンク手続きを踏む。そしてその作業を通して

気づいた点を〈5〉疑問・課題としてまとめる。本実践

では〈１〉から〈4〉までの分析を行った。このコーデ

ィング終了後，〈4〉の記述に基づいて「ストーリー・

ライン」を作成する。その後，「理論記述」を試みる。

ここまでが SCAT の一連の流れとなる。これらの作業

は授業者が指導教官の倉本とともに複数回にわたって

行い，間主観により，コーディングの見直しを行った。

そののち第３者として同述のゼミ生の石川・早川が確

認した。 

（子どもの振り返りシートを座席にまとめた一部） 

 

 （SCATによる分析をしたものの一部） 

⑵ ストーリー・ラインの分析方法 

本実践のストーリー・ラインについて。子どもの発

言を一つのストーリー・ラインとしてまとめる。本実

践は６年生の２クラスで行ったため，１クラスごとに

まとめる。ストーリー・ラインの作成にあたって，子

どもの記述を「概念的知識」「技術の習得」「家庭生活

の展望」「特別活動に関わる効果」の４つの概念にすみ

わけをする。KJ法を用いて整理する。 

⑶ ストーリー・ラインの考察 

授業者は修学旅行のおみやげ購入についての事前

学習や実際に買い物をした感想について振り返りの時

間を設けた。その際にこれからどんな買い物をしてい

きたいかについて記述するように指導した。ストーリ

ー・ライン（実践報告）の作成において，KJ法におい

て表出した概念を使いながら行った。 

【１組】 

 

 事前学習で行った買い物計画や，活動班ごとに回る

お店を決めたこと。またモジュール授業の内容を振り

返る記述が見えた。実際に買い物計画をして，買い物

活動で確認すべき視点として具体的にレシートを確認

して行動できたことが分かった。買い物計画の際に，

買いたい物の優先順位をつけたことから，買いたい物
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（ニーズ）を先に買って，余ったお金で好きな物（ウ

ォンツ）を買う，商品選択の順位づけで工夫した買い

物の実践を行うことができていた。また，食品をおみ

やげで選ぶ場合は，なるべく日持ちのあるものを選ぼ

うと食品選択の視点を持って商品を選択することがで

きた。という記述からは，本実践だけでなく，５年生

の家庭科で買い物学習をしたときに学んだ視点を実践

することができていた。実際に計画を立てた買い物経

験から考察した記述も見られた。限りあるお金の中で

買いものをした経験をとおして，買い物の事前事後で

はお金はいくらあっても足りないことを実感している。

そのために，自分が買ったものがどのくらい掛かった

のかを把握するためにレシートを確認することに気づ

くことができた。欲しい物を買うときには持参金とニ

ーズのバランスを考えて買いものをする場面があり，

値段を確認しないで会計をしたときにびっくりしたた

め金額を見立てた買い物をする重要を実感した子ども

もいた。また事前学習の内容を受けて，5000円という

お小遣いについて，実際に買い物をしてみると5000円

は大金であると金額の概念を実感していた。また計画

をたてないと 5000 円では足りなくなることを把握す

ることができていた。校外活動ということで，実際に

買い物を行っている中で時期やお店によって商品の価

格が異なることに気づき，余裕を持った予算設定が必

要であることを理解することができた。 

事前学習を経て，家庭生活に生かそうとする記述も

あった。計画を立てた買い物を振り返り，将来のお金

の使い方の練習であると捉え，買い物の上達は普段の

買い物から行っていきたいと振り返ることができた。

また，これまでの買い物経験を振り返ることができ，

残金の使い道の問い直しを行っている姿も見られた。 

家庭科の学びが修学旅行への充実感に変わったこ

とや買い物の成功体験について記述していた。時間や

金額を意識した買い物計画を立てたことで余裕を持っ

た買い物の仕方を実感することができた。また修学旅

行では限られた金額の中で買い物をする，それに伴っ

て本当に自分が必要としている物かを考え，ニーズの

追及はむだをなくすことに気づくことができた。 

【２組】 

 

子どもの振り返りとして，まず知識を学んだことに

ついての記述されていた。その中でこれまでの買い物

について見返していた。今まではその場のノリで買っ

てしまっていた。学習を通して，今までの自分の買い

物を振り返り，欲しい物があったらすぐ買ってしまう，

衝動的な買い物を見直すことができている。また浪費

を抑えることができると気づいていた。環境などの視

点も踏まえて買い物考えることができていた。実際に

買い物をすると，紙袋やビニール袋をたくさんもらう

機会があった。余分な買い物袋を断ることで，買い物

での資源に配慮するよう気を付ける工夫を学んでいる。 

実際に修学旅行で買い物をしたことを受けて，計画

を立てた買い物では，目的に合った買い物ができたこ

とを実感し，買い物習慣をもって高価な物も買うこと

ができる期待をもつことができた。これは，欲しい物

を買うための資金を管理する視点も含んでいる。また

所持しているお金から予算を決めることも実行するこ

とができた。また，おみやげを買う経験をして，買い

物をするときに喜んでくれるかを考えたことを踏まえ

て渡す人を思いやった買い物をすることに気づいた。

これからの消費についても考察することができている。

ある分だけのお金を使いすぎないようにしたいと振り

返ることができた。計画を立てたが，実際にお店に行

ってみないと何があるかわからないと実感し，リスト

アップしてから最終的に欲しい物を決めていく。 

修学旅行では買い物ができる時間が限られる。この

経験から，買い物は時間の制約があると慌ててしまい

考えながら買えないことに気づくことができた。 

買い物計画を立てて買い物をしたことで，スムーズに

買い物できることを実感している。 

⑷ 理論記述の考察 

２クラスのストーリー・ラインから見えてきた「理

論記述」としては以下の４点が挙げられる。 

①事前学習・科学的知識に関する理論 
→予算を意識した買い物の計画と資源に配慮した消費

活動について学び，お金と資源を有意義に使う能力を

育む。 
②経験学習・技術の習得に関する記述 
→買い物経験を通して，金額の概念の実感や余裕を持

った予算・時間設定に気づき，自己の消費に対する考

え方を見直す能力を育む。 
③①・②の両者を通した学びに関する記述 
→買い物をする時間や金額を意識した買い物計画を立

てることで，目的に合った買い物ができ，心に余裕を

持った買い物をすることから，浪費を抑えるばかりか，

買い物に見通しを持って取り組む能力を育む。 
④家庭生活の展望 
→将来のお金の使い方を見据えて，普段の買い物での

実践を行い，資金を管理する能力を育む。 

2-4質的研究の総合考察 

 KH Coder では本実践における各時間の子どもの学
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びの経過を捉えることができた。大きな傾向としては，

事前学習では，買い物計画にスポットライトをあてた

振り返り記述が多かった。しかし，実際に買い物の経

験活動を振り返ってみると，買い物計画を行ったこと

によるお金の使い方について記述していたことである。

経験活動は子どもにとって金銭の使い方を刺激する学

習過程であると言える。SCATを用いて本実践の子ども

の単元の振り返りを分析した。概念的知識について振

り返ることができており，経験的活動を通した技術の

習得に関わる記述は家庭生活の展望に関する記述とと

もに振り返ることができていた。消費者リテラシーと

は知識と経験の往還によって家庭生活への実践につな

がると考える。 

第３節量的研究と質的研究を通した総合考察 

 教師力向上実習１・２を通して行ったアンケート結

果を基に，消費者リテラシーの育成と家庭科の学びに

ついて，SPSSによって生成した因子を用いて理論をつ

くることができた。４つの因子の回帰関係は数値が分

散していく結果になったが，消費者リテラシーによる

家庭科の学びへの回帰数値が上昇していたことからか

ら３因子が全体として，家庭科の学びを高めることが

できたことが言える。具体的な子どもの記述として，

質的分析を行うと，買い物に関す知識と経験の活動を

通じて学習を振り返ることができた。 

第５章 結論  

本研究のResearch Question について結論をまとめ

る。「小学校家庭科の範囲において形成できる消費者リ

テラシーとはどのようなものなのか。」について消費者

リテラシーの再定義を以下のように行う。小学校家庭

科における実践と実証を行い，知識を持って技能を用

いる活動を行うことで，子どもの発言の中に家庭生活

の展望を含めて学習を振り返ることができた。よって

家庭生活での活用能力の育成を期待することができる。

「座席表を SCAT で分析し，子どもの消費行動にたい

する変容に理解」については，子どもの学習シートを

分析して概念づけをすることで，子どもの学習した成

果を捉え，まとめることができた。教師が一人ひとり

の意見に何度も目を通すことで，子どもが学習したこ

とを振り返りまとめることができた。 

第６章 成果と課題 

 本研究における成果と課題について述べる。 

まず，理論的成果と課題についてである。小学校家庭

科教育における消費者リテラシーの仮設を立て，実践・

実証・考察をすることで，信頼性や妥当性を踏まえた

消費者リテラシーの再定義をしたことには価値がある

と考えられる。理論的課題は，定義した消費者リテラ

シーのもととなる消費者教育と金銭教育は一つの教科

で収まる能力ではないため，幅広い教科での考察を踏

まえることができなかった点である。一方，実践的成

果と課題についてであるが，連携協力校の既存のカリ

キュラムを用いて，消費者教育として知識の獲得と経

験活動を踏まえた実践を試みたところ，家庭生活を展

望して学ぶ子どもの姿が量的・質的研究による実証・

考察で明らかとなった。だが，サンプル数が少なく，

研究結果の信頼性に関しては低いかもしれない。今後

は，本研究における成果と課題を踏まえて，子どもの

家庭生活における問題意識を中心とした問題解決学習

の授業実践と，家庭生活を展望しながら消費者リテラ

シーを育成に関わる実践研究に努めていきたい。 

 

成果 課題 

理
論
的
意
義 

・小学校家庭科において

育成する消費者リテラシ

ーの定義したこと。 

・消費者リテラシーの育

成に向けて固有のカリキ

ュラムの中で，知識と経

験活動の往還のある消費

授業を行ったこと。 

・消費者教育や金銭教育

を受けて，幅広い教科に

おける消費者リテラシー

の実践を考察する。 

実
践
的
意
義 

・消費者リテラシーの育

成を目指して知識の獲得

と経験活動を踏まえた実

践を行うことができた。 

・子どもの意見をもとに

座席表にまとめ，SCAT を

用いて分析することがで

きた。 

・サンプル数が少なく，研

究結果の信頼性に関して

は低い。 
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