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序章 研究課題の設定 

第１節 研究の目的 

本研究の目的は、研究指定校の研究発表後、持続可

能な継続をさせていくために、マイリーダーシップの

視点から、児童・教職員・地域の成長、学校組織の改

善をめざすことである。そのため、研究指定によって

その学校が得た、「知的財産」を洗い出し、校務・研究

主任等のマイリーダーシップ（自己分析を前提に）の

視点で実践を分析する。そしてそこから、教職員の意

識の変容、それに伴うリーダーシップのあり方を明ら

かにし、教職員の同僚性や協調性を高めることで、マ

イリーダーシップによる研究継続の在り方について示

していく。 

文部科学省所轄の教育に関する総合的な教育機関

でもある「国立教育研究所」によると、研究指定校と

しては、小中学校で７２校が指定を受けている。また、

愛知県においても小中学校で６９校が研究指定を受け

ている。（ともに平成３０年度）

以上のように、国レベル、県レベルでも「研究指定」

を受けて様々な研究を各校が取り組んでいることは明

白である。

第２節 研究の価値・意義 

第１項 研究継続に関わる研究の実態 

前述のとおり、文部科学省を始め、各都道府県など 

からさまざまな「研究指定」を受けて研究校としての

取組をしている小中学校が存在している。そこで、ど

れほどの学校が研究指定を受けているのか調査してみ

た。（平成３０年度） 

文部科学省の指定：研究指定校：７２校 

※国立教育研究所においてはその他にも研究協力校

なども数多くある。

愛知県の場合：６９校

西三河の場合：３８校

幸田町の場合：隔年で１校（９校中）

また、その成果と課題についてどの程度触れられて

いるか調べてみた。しかしそこには成果と課題が記載

されているだけで、それに対する文部科学省からの指

摘等は見受けられない。また、愛知県においても同様

で、研究指定を受けた年度内での成果と課題しか記載

されていない。そして、日本学校改善学会（平成３１

年１月 愛媛大会）においても、研究指定校その後に

関わる研究の発表は行われていなかった。このように、

研究指定校その後の継続に関する学術的な研究はほと

んどなされていない。こうしたことからも、学術的研

究の価値はあると考えられる。 

第２項 幸田町内における研究指定と継続の実態 

次に、本町（幸田町）における調査結果から、本研

究の価値・意義を考える。私の勤務する幸田町では、

西三河地方教育事務協議会委嘱による研究指定を２年

に１回受け、隔年で研究発表を行っている（３年指定）。

そこで、町内で研究発表会を行った約１５年前までの

実態について、聞き取り調査をすることにした。 

この表からわかることは、５/７が当時の研究に関 

わっていないにもかかわらず、５/７の人が当時のこと

を知っているということである。そしてこれらをまと

めると次のようになる。 

青で示した継続しているものに目を向けると、「か 

かわりあい」というものが多く見られることがわかる。

一方で、研究テーマの変更や取り組んできたことがな

くなってきていることがある。これらの要因として、

①教職員の人事異動による継承の難しさ ②校長の学

校経営方針 があげられる。一方、本校に目を向けて

みると、他校と比べて残っているものが多く、簡素化

しつつも培ったものの継承を「システム化」していく

ことを通して行えるのではないかと考えた。 

研究指定校その後の継続に関する研究 

－マイリーダーシップの視点から－

－501－



まず、勤務校分析とマイリーダーシップの予備的調

査として、SWOT 分析を行った。 

この SWOT 分析と幸田町の研究実態調査から、本

研究の価値を３つのポイントで述べる。 
１つ目は、筆者がミドルリーダーであることである。 

ミドルリーダーであるがゆえに、一定のリーダーシッ

プを発揮することは可能であろう。しかし、学校全体

で行う本実践で、トップリーダーではない筆者がいか

にリーダーシップを発揮して実践を進めることができ

るのか。２つ目は、３年前に研究発表を行い、教職員

も半分以上が変わりながらも、同じ研究テーマで研究

を行っているという現状がある。こうした中で、何を

残し、何を継続していくことができるのか、考えてい

くことができる。３つ目は、幸田町の傾向を調査した

上で本校を対象とした点が幸田町の典型になるという

点である。 
以上、第１節で述べた、文部科学省の示す方向性、 

理論的見地を鑑み、筆者の勤務校の現状、幸田町の研

究発表会後の実態などを考えると、 

①研究指定校その後、いかに持続可能な継続をするか。 

②ミドルリーダーとして進める持続可能な研究継続の

あり方。 

は、他校に転用可能な研究継続方法になり得る可能性 

を秘めており、価値のある研究といえよう。 

第３節 研究の全体構造図 

 本研究の全体構造図は以下のとおりである。 

 
この構造図は、マイリーダーシップの視点から持続

可能な研究継続の効果について明らかにしようとした

ものである。また、本研究はアクションリサーチであ

るため、勤務校や実践者の固有性も分析として加える。

とくに実践者のリーダーシップについて明らかにした

い。 

第１章 国の指針に対する本校の現状 

第１節 コミュニティ・スクールについて 

第１項 イギリスのLMSとアメリカのチャーター 

スクールから見るコミュニティ・スクール 

イギリスのＬＭＳについて（金子・鈴木・渋谷 2000  
p119）は、「学校理事会を中心としたＬＭＳ（Local 

Management of Schools-地域による学校経営）の考え

方に基づいて、予算の運用、教職員の任用、教育カリ

キュラムなどについての学校経営は、それぞれの地域

で自主的・自律的に行うということ」と述べており、

「コミュニティ・スクール」を構想するにあたり、こ

のＬＭＳや学校理事会の考え方を大いに参考としてい

る。 

 また（金子・鈴木・渋谷 2000 p133）は、アメリカ 

のチャータースクールについて、「こんな学校を作りた 

いという地域の親や有志や既存の公立学校の先生たち 

が学校設立を申請することで、公立の小中学校・高校 

を作るという、学校制度のイノベーションである」と 

した上で、「有志がいい学校を作りたいと手を挙げるこ 

とから始まるチャータースクールは、公立学校の荒廃 

という背景もあり、1992年にミネソタ州で初めて生ま 

れて以来、加速度的に増えていった。」としている。 

したがって（金子・鈴木・渋谷 2000 p182）による 

と、「コミュニティ・スクールは、チャータースクール

の基本精神とイギリスのＬＭＳの制度論を合わせて日

本的にアレンジしたものである」と述べている。 

第２項 国の指針について 

 １－１ コミュニティ・スクールの意義・理念 

「新しい時代の教育や地方創世の実現に向けた学

校と地域の連携・協働の在り方と今後の推進方策につ

いて」（平成 27.12.21 中央教育審議会答申）による

と、コミュニティ・スクールの意義について、「学校運

営の状況が地域住民や保護者等に分かりにくく、学校

の閉鎖性や画一性等の指摘がある中、時代の変化に応

じて、地域住民や保護者等から、学校教育に対する多

様かつ高度な要請や、開かれた学校運営を求める声が

寄せられるようになっていること等を背景とし、平成

16 年に「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」

が改正され、学校運営協議会制度が導入された。 

また、学校運営協議会は、地域住民や保護者等が学

校の運営に積極的に参画することによって、自分たち

の力で学校をより良いものにしていこうとする意識の

高まりを学校が的確に受け止め、学校と地域住民や保

護者等が力を合わせて学校の運営に取り組むことが可

能となる仕組みとして意義を持つ。 

１－２ コミュニティ・スクールの現状と課題 

コミュニティ・スクールは、平成 29 年 3 月の「地 
方教育行政の組織及び運営に関する法律」の改正によ

り、学校運営協議会の設置が努力義務化され、この 1
年間で設置校は3600校から1.5倍の5432校に増加し

 

1 次円（自分自身・子ども） 2 次円（学校内 教師集団） 3 次円（学校外 地域の人，保護者） 
強み(Strength) 
《自分自身》 
・研究主任としての立場 
・校務主任としての立場 
 
 
 
 
《子ども》 
・素直で人なつっこい 
・地域学習に意欲的に取り組む。 
 

強み(Strength) 
・行事を大切にし、みんなで取り組んでいる。 
・職員室で相談しやすい環境がある。 
・教師間のあいさつ 
・教師集団の団結（学年のまとまり） 
・若者がよく動く ・中堅教員が手本 
・部会研の指導案が本時だけで負担が少ない。 
・授業改善に前向き 
・特別支援学級での一人一人への対応 
・学年３クラスなので学年指導の足並みが揃えやすい 
・３部会による組織（共通理解が図られている） 
・ステージアップタイムの存在 
・図書館司書さんとの連携がとれている 
・先生方の使命感が強い 
・生徒指導への対応が早い 
・２年前の研究により授業研後の視点が焦点化されて
いる 

 

強み(Strength) 
・地域の協力が得やすい。 
・地域の人の学校への協力（地域ボランティア） 
・地域とのつながりが多い。 
・クラブ講師によるクラブの充実。 
・地域との連携（ＳＬ） 
・お店が近くに多いため学区探検がしやすい 
・町内の中央部に学校があるため、町内の施設を利用し
やすい 

 
 

弱み(Weakness) 
《自分自身》 
・転勤１年目で学校不在が多い 
・研究主任としての役割不足 
 
《子ども》 
・子どもからのあいさつが聞こえてこない。 
・転出入が多く、また外国人の子が増えている。 
・３つの宝が浸透していない。 
 
 
 

弱み(Weakness) 
・行事が多く忙しい。日々の学習がしっかりできない。 
・時間に対する意識が低い。 
・日課にゆとりがない 
・外国人への支援体制が不十分。担任への負担 
・低学年に空き時間がない 
・教員数が多いのに、教員の負担が大きい 
 （長時間労働・保護者対応・休日出勤） 
・仕事量の偏り 
・共有ＰＣが１つなど必要なものが揃わない 
・特別支援学級の支援体制が不十分 
・交流学級における支援級児童の理解と配慮 
・通級候補児童の増加→割り当ての困難さ 
・教務主任への不満を持つ人が多い 
・反省は出されるが、改善が進まない 
・若手を下働きのように使うのが気になる 
・教員間の連携が不足（報告・連絡・相談） 
・設備が古い   ・会計を担任がやっている 
・計画的に研究が進められていない（急な提案） 

弱み(Weakness) 
・転校生が多く、学校のことを保護者に理解してもらえ
ない時がある。 

・家庭の教育力が乏しい。生活・学習習慣形成の難しさ
と家庭の関与不足 

・学校へのクレームをつける家庭が多い。 
→地域連携を進めても減らない。 

・地域や町の要請に応えるため、時間を割かれる（子ど
も・教師） 

・地域講師の高齢化 
 
 
 

・教師集団の団結 
・ステージアップ 

タイムの存在 
・授業改善へ前向き 
 

・教員への負担多い 
（⻑時間労働・保護者対応） 
・反省 

→改善が進まない 

・地域の協⼒が 
得られやすい 

（クラブ・つながり） 

・学校へのクレーム多い 
（地域連携を進めても減らない） 

・地域講師の⾼齢化 

・教師集団を 
リードする⽴場 
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た。（平成 30 年 ４月現在） 
また、コミュニティ・スクールの仕組みを活用した

新たなコミュニティの創造がなされつつあることから、

今後、コミュニティ・スクールのさらなる増加が考え

られると言えよう。 
第３項 本校におけるコミュニティ・スクールの 

在り方について 

 １－１ 学校支援地域本部の概要 

本校では、平成 20 年に文部科学省が導入した「学

校支援地域本部事業」の構想をコミュニティ・スクー

ルとして取り入れることにし次のような仕組みを考え

た。 

 

第２節 サービス・ラーニングについて 

 第１項 サービス・ラーニング（ＳＬ） 

 １－１ サービス・ラーニングとは 

サービス・ラーニング（ＳＬ）とは、アメリカで注 
目されている教科学習と地域へのサービス活動をつな

げる教育活動である。（中留 2002 p195）は、サービ

ス・ラーニングの定義を「広義には児童・生徒が、個

人として、また社会のメンバーとして成長していくこ

とを支援する方法（way,vehicle）である」とし、少し

踏み込んで「サービス・ラーニングとは、学校と地域

を結んだ学習過程において児童・生徒が生きること

（living）と学び（learning）とを統合、すなわち総

合することを通して、そこから社会的市民性

（citizenship）を身につける生き方に関する学習方法

である」とした。 
１－２ サービス・ラーニング導入の背景 

（中留 2002 p196）は、サービス・ラーニング導入の

背景を次のように述べている。「この学習方式は、1986
年にマサチューセッツ州スプリングフィールドで、は

じめは生徒が市民としてすでにもっている、またはも

つ必要のある“責任”（responsibility）に目覚めさせ

る方法として、生徒にコミュニティ・サービスの体験

活動を促進することから始まったものである。」そして、

「今日では、その体験活動を各教科等の単元開発のな

かに取り入れたり、それらの単元をコースに編成した

りして学際的にも進められ、全米において制度化され

て普及されるに至っている」としている。 

１－３ 日本におけるＳＬと総合的な学習 

サービス・ラーニングと日本の総合的な学習の比較

について中留は、次のように示している。 

１－４ ＳＬにおけるカリキュラムマネジメント 

倉本は、ＳＬカリキュラム開発の構成要素に関する

全体構造図を、特にカリキュラムの内容・方法の視点

から整理し、そしてこれを具現化したものが、筆者の

勤務校でもある幸田町立中央小学校での取組である。 
（以下、中央小グランドデザイン） 

 
第２章 学校改善にかかわるマネジメントの理論的

背景 

第１節 組織マネジメント論 

 第１項 学校改善マネジメントの方策 

八尾坂（2006）は、学校改善マネジメントにおける

人間力を高めるうえでの「学校力」の内実を考えた場

合、包含される構成要素として以下のように整理した。 
「子どもの人間力」―「学校力」 

（１）組織マネジメント力（組織開発・経営力） 
（２）教師の指導力（教師力） 
（３）家庭・地域連携力 
（４）ポジティブな学校文化力 
第２項 学校組織モデル 

露口（2012､P107）は、学校組織モデルを次のよう

に整理している。 
「チームリーダーシップとチームマネジメントの思考

を学校組織に適用することで、ナベブタ組織やピラミ

ッド型の成層組織とは異なる新たな組織モデルを提起

することができる。チームリーダーシップとチームマ

サービス・ラーニングと総合的な学習の時間の比較 

◆共通点 
・「教科」と子どもの「現実生活」との統合を図ったもの 
・生徒が学習の手段として実施したサービス活動を省察、「振り返

る活動」を学習過程の中に位置づけること 
◆相違点 
・日本の場合、生きる力といい、その資質・能力といってもそれら

は「個人」の自己実現に重点が置かれている 
・アメリカのサービス・ラーニングは「市民性の育成」にある 

中留武昭「学校と地域を結ぶ総合的な学習
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ネジメントの思考を基盤とする組織モデルを分散モデ

ルと呼び、これまでに指摘されてきたナベブタ組織と

同義の離散モデルや、権限集約・垂直的統合・成層化

に象徴される統制モデルとの対比を行う。」とし、「離

散モデル」、「統制モデル」、「分散モデル」の３つに分

類・整理した。 
第２節 カリキュラムマネジメント論 

第１項 アメリカにおけるカリキュラム 

マネジメント論 

アメリカにおけるカリキュラムマネジメントの理

論的構成を倉本（2008､P72）は次のように整理して

いる。「アメリカにおいて、これまでのカリキュラム開

発論の研究動向は、教師と学習者を中心とする学習論

の分野に焦点を当ててきた。しかし、カリキュラムの

システムオペレーションの視点から考察すれば、カリ

キュラム開発の計画段階は学校システム内で構築され、 
その実施段階も組織的なシステムによって展開される 
のであり、カリキュラム開発・実施は、学校組織を含 
む行政システムにも対応することが求められる。また、 
学校組織単位でも運営上の視点から組織内部に焦点を 
あてて、実際にカリキュラムを動かすことに関わる諸 
条件を整理し、如何にカリキュラム開発・経営をする 
のかという観点が注目されている。 
 単位学校において組織運営・条件整備と教育内容・ 
方法論との側面を統合的に整理するカリキュラムマネ 
ジメントは、その全経営過程を一体性・発展性のカリ 
キュラム論として把握され、学校内外の諸条件の協働 
によって生徒の教育効果を高めるために組織改善をし 
ていく経営活動という意味で、学校改善論に一定の効 
果を持つと論じられている。」と述べている。 
 このことから、カリキュラムマネジメントとは、単 
に校内において教育課程や教育活動を計画、実行する 
だけでなく、それを運営する組織のあり方や条件整備 
（学校外の行政等を含む）などが重要であることが分 
かる。 
第２項 イングリッシュのカリキュラム 

マネジメントサイクル論 

倉本（2008､P73～78）は、「特にイングリッシュの 
カリキュラムマネジメント論は、従来のカリキュラム

開発論が学校組織内外における経営論に焦点を当てて

こなかったことを課題として把握し、学校組織目標に

適応するカリキュラム開発・経営を通して学校システ

ムの改善を図るカリキュラム論として位置付けられて

いる。彼のカリキュラムマネジメント論は、カリキュ

ラム開発論が狭義の意味での学習論に限定されてしま

う点を疑問視し、学校システム改善のためのカリキュ

ラムを経営的手段として位置付け、組織システムの経

営的視点をカリキュラム開発論に統合することで、そ

の独創的な研究領域を確立している。つまり、カリキ

ュラムを中核にして学校組織をシステム化・改善する

マネジメント論として、カリキュラム開発論に経営的

アプローチを図ったものと理解できる。 
イングリッシュは、学校組織がカリキュラムを開発

し、そのカリキュラム目標を実践化する教育方法に鑑

み、同時にカリキュラムを機能させるための組織運

営・条件整備を内外的な視点から評価するカリキュラ

ムマネジメント評価論（Curriculum Management 
Audit 以下、 CMA）を提唱している。」と述べてい

る。 
以上のことから筆者は、カリキュラムマネジメント

を進めて行くには、カリキュラムの開発はもちろんの

ことだが、それを効果的に進めていく経営的側面が重

要であると考えた。 
第３項 カリキュラム開発論における経営的側面 

倉本（2008､P39～42）によると、ウィルスとボン

ディーの「カリキュラム開発の経営面」（Managerial 
Aspects of Curriculum Development）は、「目標によ

る経営」論（Management by objectives、 以下 MBO）

とシステム論（System Theory）の見地から論を展開

している」としている。 
彼らによれば、「カリキュラムマネジメントの成功 

的経営のためには、学校組織がそのための経営条件に

適応する柔軟性を保持し、見通しを持ったリーダーシ

ップの発揮が重要となる。この状況を保持増進するた

めには、カリキュラムリーダーは明確な経営構造に関

する認識を持ち、その組織経営過程と組織構成員間の

相互関係スキルが、学校プログラム（カリキュラム）

の決め手となる。」と基本的な見解を示している。この

ことから、彼らのカリキュラムマネジメント観には、

第一義的にその運営にリーダーシップを積極的に発揮

するカリキュラムリーダーの位置付けがなされている

事が特徴的である。 
そのカリキュラムリーダーは、活動内容に関するリ

ソースを精選・関連化し、教育目標を設定し、カリキ

ュラム開発に関する意思決定をする。そのカリキュラ

ム経営に関して権限を委任されたカリキュラムリーダ

ーは、その実施段階を監督し、評価していくことにな

る。この役割は学校組織内では共通理解されているが、

受容性・柔軟性の余地は残してある。 
よって、カリキュラムリーダーは、教育目標を設定 

してカリキュラムに関する「目標による経営」（MBO）

を実施する側面もあると整理している。 
第３節 日本におけるカリキュラムマネジメント論 

文部科学省（2017）はカリキュラム・マネジメント

について次のように整理している。 
１．各教科等の教育内容を相互の関係で捉え、学校の

教育目標を踏まえた教科横断的な視点で、その目標

の達成に必要な教育の内容を組織的に配列してい

くこと。 
２．教育内容の質の向上に向けて、子ども達の姿や地
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域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき、

教育課程を編成し、実施し、評価して改善を図る

PDCA サイクルを確立すること。 
３．教育内容と、教育活動に必要な人的・物的資源等

を、地域等の外部の資源も含めて活用しながら効果

的に組み合わせること。 
倉本（2014）は、「一般にカリキュラムマネジメン

トとは、学校経営の中心であるカリキュラムをいかに

開発して経営をしていくのか、そのカリキュラムの開

発・経営がどのような学校改善効果を持ち、生徒にど

のような学習効果をもたらすのかを命題に、教育経営

学と教育方法学が相互補完的に重なる「統合的」な領

域を研究対象とする。 
そして、カリキュラムマネジメントを、「一定の学 

校教育目標の具現化を図り、児童生徒の育成を通して

評価するカリキュラムＰＤＣＡ過程の学校経営論であ

る」とし、「Ｌ・Ｓを中心に捉えたカリキュラムマネジ

メント論」を体系化した構造を次のように図式化した。 

こうしたカリキュラムマネジメント論を踏まえた

構造図を本校に置き換えて、筆者は下のように図式化

し整理した。 

第３章 リーダーシップ研究の展開 

第１節 リーダーシップの基本概念 

第１項 リーダーシップ論 

リーダーシップ研究は長い歴史があり、露口（2018、
p6～p10）は、スクールリーダーシップ論を学ぶ基礎

として、教育学分野や組織心理学分野での蓄積から次

の７点にまとめている。  

①特性アプローチ   ⑤バランス理論 
②要因論       ⑥状況適応理論 
③ＰＭ理論      ⑦分散理論 
④コンピテンシー論    

これらは時代の変遷とともに、少しずつ特徴やスタイ

ルが変わってきている。 
第２項 リーダーシップとは 

淵上（2010,p70、71）によると、「現実のリーダー

行動と同様に、リーダーシップの定義についてもその

研究者の数だけあると指摘されるほど多様であるとし

た上で、「リーダーシップとは影響過程であり、しかも

集団内の成員はだれでもリーダーシップを発揮するこ

とが可能となる。事実、集団内の成員は、相互に影響

を及ぼし合いながら集団目標を達成しようとするので、

階層構造上の地位に関係なく、誰もがリーダーシップ

を発揮することは可能である。」としている。 
こうしたことから、リーダーシップとは、「組織（集

団）目標を達成するために、そこに属するメンバーが

連帯感をもちながら、個々の能力を発揮できるように

メンバー（フォロワー）に対して与える影響力」であ

り、そこに必要な能力として、「先見力、企画力、決断

力、判断力、分析力、洞察力、表現力、コミュニケー

ション力が挙げられる」と筆者は考えた。 
第３項 リーダーシップの構造 

小島（2010）は、リーダーシップ機能とマネジメン 
ト機能について次のようにまとめている。 
「リーダーシップ機能とマネジメント機能は車の 

両輪である。リーダーシップ機能はマネジメント機能

を生かすことで、またマネジメント機能はリーダーシ

ップ機能を踏まえることで、それぞれの機能を補い合

い、高めることができる。リーダー行動はこれら二つ

が結びつき、作用することで、より高い効果、成果を

生み出すことができる。」と述べている。 
 以上のことから、リーダーシップとは、他者でもあ 
るフォロワー（一人ないし複数）への影響過程によっ 
て発揮されるものであり、また、トップリーダーだけ 
が発揮するものではなく、集団の誰でもリーダーシッ 
プを発揮することが可能であると考えられる。つまり、 
リーダーシップを発揮するためにはその影響過程にあ 
たる対象者（フォロワー）との関係が重要になってく 
るのではないと考えた。そこで次に、リーダーとフォ 
ロワーの関係について整理する。 
第４項 フォロワーとの相互影響関係としての 

リーダーシップ 

淵上（2010､P71、72）は、「リーダー行動だけでは 
リーダーシップ現象全般を解明することはできない。

リーダーシップはフォロワーとの関係で成立するもの

であるから、リーダー行動の受け手であるフォロワー

の認知や反応をも包括したものでなければならない。

したがって、現実のリーダー行動は、フォロワーが受
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け入れない限りほとんど効果的でない。つまり、フォ

ロワーの受け入れなしにリーダーシップは成立しない

といえる。このことに関連してロードら（Load & 
Maher,1991）は、従来のリーダーシップに関する定義

のほとんどがフォロワーの認知抜きにして行われてい

ることを指摘したうえで、リーダーシップとは、「他者

によってリーダーとして知覚されることである」と定

義している。さらに淵上（2002）は、リーダーとフォ

ロワーの地位関係に注目し、さらにフォロワーの視点

を取り込んだ研究を参考にして、リーダーシップを、

「階層構造による地位に基づいたリーダーとフォロワ

ーの認知と行動を含めた双方向的な相互影響関係」と

定義している。 
 リーダーがフォロワーに対してどういう影響過程を

与えるか、それによってフォロワーの認知や対応は変

わってくる。「影響」を与えるような働きかけをリーダ

ーが行うことでこの関係は構築され、組織が組織とし

て循環していく。トップリーダーの影響次第では、フ

ォロワーが次のリーダーへと成長していくことも可能

である。このことは、後述する分散型リーダーシップ

論で触れていきたい。 

第５項 リーダーシップアプローチ 

露口（2008､P18）は、校長のリーダーシップにつ 
いての必要な視座として、①リーダーシップ・アプロ

ーチの選択、②影響プロセスモデルの設定、③先行要

因（antecedent variables）の設定であると述べてい

る。そこで筆者は、1980 年代以降に展開された３つの

リーダーシップアプローチについてその変遷過程とア

プローチの特性を明らかにしていくことにする。 
１－１ 教育的リーダーシップ・アプローチ 

露口（2008､P20）は、「教育的リーダーシップの概

念定義は曖昧であり、未だ確立していないとされてい

るとした上で、「教育的リーダーシップとは、目標を設

定した上で、カリキュラム開発－授業実践における教

師の技術改善のための支援・相談活動を行い、研修促

進を志向した学校文化を形成し、目標の具現化を図ろ

うとするリーダー行動である。」と定義した。 
１－２ 変革的リーダーシップアプローチ 

 露口（2008）は、権限関係や外部環境の変化の中で、

校長には教育的リーダーシップとは別の新たなリーダ

ーシップが求められるようになった。           
そこで、台頭してきたのが、企業組織を対象とした

研究蓄積が豊富な変革的リーダーシップ論である。と

し、校長の変革的リーダーシップとは、「より高次の目

標達成の方向に教師集団を動機づけ、組織内外におけ

る価値と資源とを新たに結合化し、各教師の学級・学

年（教科）・学校レベルでの変革志向の教育活動を引き

出そうとするリーダー行動」であると定義づけている。 
１－３ 支援的リーダーシップ・アプローチ 

 露口（2008、p46）は、「1990 年代半ば以降、学校 

の自律性の拡大から組織変革への影響プロセスが教師 
のエンパワーメントの拡充によって媒介されるとする 
説明モデルが支配的となりつつある。こうした説明モ 
デルに立脚するならば、校長のリーダーシップ・アプ 
ローチは変更を迫られることとなる。この説明モデル 
には、トップの強力なリーダーシップで組織を改革す 
る校長像は当てはまらない。要するに、変革的リーダ 
ーシップ・アプローチ（特に、カリスマ／インスピレ 
ーション）があてはまらないのである。そこで変革的 
リーダーシップ・アプローチに替わって採用されるよ 
うになったのが、「校長による教師への支援・相談行動 
に焦点をあてた」支援的リーダーシップ・アプローチ 
である。」と述べている。 
１－４ リーダーシップ・アプローチの変遷と特性 

露口（2008､P52）は、リーダーシップ・アプロー 
チの変遷と特性の中で、校長の各リーダーシップアプ

ローチの特性は、①改革推進主体、②外部環境への態

度、③組織形態、④リーダーシップの目標、⑤次元構

成の５つの観点から整理することによって明確化され

るであろう。」と述べている。 
第２節 カリキュラム・リーダーシップ論 

第１項 カリキュラム・リーダーシップの概念 

中野（2004）は、イングリッシュのカリキュラム経 
営論にもとづいて、以下のようにカリキュラム・リー

ダーシップを説明している。 
 「イングリッシュによれば、カリキュラムとは教師 
のために計画された仕事の計画であり、カリキュラム 
経営とは、カリキュラムの開発（development）とカ 
リキュラムの運用（delivery）を包摂した概念である。 
とし、イングリッシュのカリキュラム経営論の特色は、 
カリキュラムの品質管理を強調することである。」と述 
べている。 
「カリキュラムの品質管理」（1978 年）において、カ 
リキュラムの品質管理は、決して、教師の労働と正反 
対のものではなく、教師をカリキュラム開発の過程に 
おける統合的なパートナーとするものであるとして、 
カリキュラムの地図（curriculum map）という手法で、 
教室の実践を観察する方法を提案」している。 
そして、品質管理について、デミング（1993）は、

「改善には深い知識が必要である。経営とは、深い知

識にもとづく予測である。経営のリーダーシップは、

予測にもとづいて、知識、パーソナリティー、説得力

を持って、組織の変革を行うことである。」とし、イン

グリッシュはこの考えに共鳴して、学校を学習の場へ

と変革する方向を示している。 
よって、カリキュラム・リーダーシップとは、カリ 

キュラム（教師が計画した仕事）を開発・運用してい

くことであり、予測にもとづいた知識、パーソナリテ

ィー、説得力を持って組織（学校・集団）を変革して

いくこととまとめることができる。 
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第２項 カリキュラム・リーダーシップ論からみる

カリキュラムマネジメント論 

倉本（2008､P91～93）は、をカリキュラム・リー 
ダーシップ論からみるカリキュラムマネジメント論

として、「カリキュラムのシステム的な構成要素の整

合性に配慮し、全体構造化したフレームワークがカリ

キュラムマネジメント論である。」と整理した。 

第３項 学校文化論とカリキュラム 

コーディネーター 

倉本（2008､P97～99）は、「学校文化論」と「マネ 
ジメント文化論」を次のように整理した。 
 「ヘンダーソンによれば、学校文化を分析する視座 
には二つの領域があり、それは内容性と形式性（形態 
性）に関わるものである。内容性とは、本質的態度・ 
価値観・信念・習慣・仮説性等に関わる特定の教師集 
団や、広域的な教師コミュニティーで分かち合う行 
動・思考様式である。形式性（形態性）とは、組織構 
成員間での特性的な文化醸成パターンであり、後者を 
「マネジメント文化」（Management Culture）と定義 
付けている。 
第３節 分散型リーダーシップ論 

 露口（2011）は、分散型リーダーシップについて以

下のように２つのタイプがあると整理している。 
（１）総量モデル 
 総量モデルでは、トップリーダーだけでなく、ミド

ルリーダーのリーダーシップにも同時的に着目し、モ

デルにくみこむことができるという優れた面をもつ。 
（２）実践モデル 

  実践モデルについての最も引用度が高い研究は、

Spillane et al.（2004）であろう。Spillane らの分散

型リーダーシップ論の特徴は、リーダーシップ実践へ

の着目と実践的方法知見の生成に求めることができる。 
筆者が分散型リーダーシップに着目した理由は、フォ

ロワーをリーダーシップ実践に貢献する参加者であり、

「実践」を構成する潜在的なリーダーと考えているか

らである。 

つまり、リーダーとフォロワーの関係が、①「筆者

と部長」②「部長と筆者」というように、立場が入れ

替わったり循環したりしながら協働を図り、リーダー

を分散させると同時にリーダー育成に努めていきたい

と考えたからである。 
 以上の関係図を示すと次のようになる。 

第４節 実践者のリーダーとしての固有性 

（My Leadership） 
第３章では「リーダーシップ」について述べてきた。

以上の理論を総合的に鑑み、筆者自身が発揮すべきリ

ーダーシップ像について考える。 
筆者が勤務する先生方にアンケートをとり、筆者自

身のリーダーシップについてテキストマイニング等に

より分析、My Leadership を構造図化した。 

 
第４章 研究継続に関する実践の実際 

 第１節 システムの構築に向けて現状の見直し 

 第１項 教職員・児童・保護者による勤務校分析 
まず、本校の強みと弱みを教職員がどのように感じ

ているのかを知るために、自由記述形式のアンケート

を行い、ＳＷＯＴ分析を行うことにした。また、教育

活動アンケートより、教職員・児童・保護者の地域へ

のかかわりに関する意識も分析した。 
その結果、以下の取組が「研究指定継続」のカギに 

なるのではないかと考えた。 
①持続可能な３部会の継続方法とシステム化 

（年間計画の確立とリーダーの分散） 

②研究主任としてのかかわり（授業づくりへの支援） 

第２節 実践の概要 

 第１項 年間計画の作成に向けて 

 １－１ 次年度へ向けた今年度の振り返り 

Ｈ３０は３部会をうまく機能させることができな

かった。そこで、次年度へ向けての検討を始めた３学

期より、各部会の見直しや年間計画の作成に取り組む

ことにした。 
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１－２ 次年度継続の確認（学校支援ボランティア） 

 ３月に行われた感謝の会にて、次年度継続の確認を

行い、４月に職員へ一覧表を示すことで、計画的に学

習が進められるようにした。 
１－３ 年間への位置づけ（現教における３部会） 
Ｈ３０年度は、現職教育が年間計画に位置づけはさ 

れていたが、その内容までは示されていなかったため、

教務主任と連携を図り、研究推進（３部会を中心に）

に関わることについて、次のように年間に位置づける

ことにした。 
Ｈ３１【１学期】        

４月 ８日（月） 
１９日（金） 

５月 ９日（木） 
６月 ３日（月） 

１０日（月） 
７月 １日（月） 

全体会→３部会 
研究推進委員会 今年度の方針 
今年度の方針・学校訪問に向けて → 必要に応じて３部会 
各自 
各自 
３部会（１学期の振り返り） 

Ｈ３１【夏休み】 

８月１９日（月） ３部会（２学期に向けて）  ※全校出校日 

Ｈ３１【２学期】 

９月 ９日（月） 
３０日（月） 

１０月７日（月） 
１２月２日（月） 

全体会（２学期の方向性）  ※３部会より報告 全体研がらみ？ 
全体研？ 
このあたりで指導員訪問・全体研  ９月末～１０月中旬までで実施したい 
３部会（２学期の振り返り） 

Ｈ３１【３学期】 

１月２０日（月） 
２月１７日（月） 
３月 ２日（月） 

３部会（次年度に向けて） 
研究推進委員会（次年度へ向けて） 
全体会（次年度への方針） 

第２項 ３部会の確立と部長・副部長会 

第２・３章で理論整理をした、組織マネジメント、 
カリキュラムマネジメント・リーダーシップから考え、 
３部会をマネジメントしていくためには、まずリーダ

ーシップをとる組織が必要となると考えた。そこで、

各部会の部長をリーダー、副部長をフォロワーとした

３部会を組織づけた。そして 2019.4.5 に第１回部長・

副部長会を開催した。ここでは、 
①部長・副部長の役割、②当面の予定 
③各部会の今年度の取組 
についてレジュメを配付し、筆者がリーダーシップを

とりながら話を進め、次の３部会で話し合う内容やポ

イントの確認を行った。この部長・副部長会は、 
①部会協議内容の確認、②部長への意識付け 
③部会時間の短縮   
を意図しており、部会時に部長が協議事項を明確にす

ることでスムーズに会を進行できるようにすることが

大きな目的となっている。つまり、「分散型リーダー 
シップ」の中に、「支援型リーダーシップ」を組み入 
れているということになる。 

第３項 ３部会の取組 

１－１ １学期の振り返り 

部長・副部長会を経て、7月１日にそれぞれの振り 

返りを行った。どの部会も、部長を中心に１学期にで

きたことやできなかったこと、その原因を話し合い、

２学期に向けて夏休みに何を話し合うのか、そこまで

に何をしておくのかなどを確認することができた。 

１－２ ２学期に向けて 

 ８月１９日、各部会にて２学期に向けての取組につ 

いて話し合い、確認した。それらをまとめると次のよ 

うになる。 
 持続可能な継続の取組 

（今あるものの見直し） 
新たな取組 

 
 
 

学び合い 
部会 

①ステージアップタイムの
ねらいを指導案に明記。 

②ステージアップタイムに
発問を取り入れる。 

→普段の授業に生かしやす
い 

③音読カードの工夫、音読バ
リエーションの紹介。 

①授業の感想カードを授業者
へ渡す。 

→簡単にできるもの 
②国語力向上 
→今あるものの工夫 

 
ふるさと 
部会 

各学年の活動において、「ね
らいの明確化」 
→学びの保障 

 

 
すこやか 
部会 

①エンカウンターの内容見
直し 
②パワーアップ学習習慣カ

ードの見直し 

 

そして、２学期実践を終えてのふり返りが以下の通 

りである。 
 部会における２学期のふり返り 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

学び合い 
部会 

①ステージアップタイムの発問の有効性について 
→授業によっては発問によるステージアップタイムは有効。 
例）６年生：社会  

「もし３武将がいなかったら、歴史はどう変わっただろ
う」 

５年生：国語 
「それぞれの場面の最後に係れている立札の言葉が、ど

うして「ようこそ」に変わったのだろう」 
１年生：国語 
「チロの顔が変わったのは、どの言葉からだろう」 

 ※普段の授業からもっとステージアップタイムを意識した
授業づくりができる。 

 ※大がかりになりすぎない。 
②授業後のお疲れさまカードについて 
→授業の感想カードについては、参観することが少なかったの

でうまく活用できなかった。年度当初に提案していく。 
③音読カードについて 
→引き続き継続していく。 

ふるさと 
部会 

①各学年の活動における「ねらいの明確化」 
→２学期の方が「目標」に向けて活動することができた。 

 
 
 

すこやか 
部会 

①エンカウンターの内容見直し 
→内容見直し中であるが、月に一度しかないエンカウンター

を、子どもたちは楽しく取り組むことができている。 
②パワーアップ学習習慣カードの見直し 
→計画を意識しながら家庭で過ごす子が出てきた。ただ、前期

は家庭の見えるところなどへの掲示ができていないところ
もあったので、再度呼びかけた。（３月に提出） 

第４項 研究主任としてのかかわり 

 次に「研究主任」としての「授業づくり支援」に 

ついて述べていくことにする。まず、本校において、 

現職教育における研究授業の準備や事前・事後検討 

会など、主として教務主任が行ってきた。そこで、 

「研究主任」という立場から「指導員訪問」につい 

て授業者と指導案作りから指導員への相談、事後検 

討会をさせてもらうことにした。また、来年度から 

始まる「プログラミング教育」が、本校の研究に当 

てはめた時、うまくはまってくるのかどうかを検証 

するために、全体研を実施してもらうように中堅教 

諭に依頼した。この２つのことについては、次の５ 
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章でマイリーダーシップの観点から考察すること 

にする。 

第５章 マイリーダーシップによる研究継続に関す

る実証的考察 

第１節 カリキュラム・リーダーシップ、分散型 

    リーダーシップ、支援型リーダーシップ 

から見る My Leadership の総合的考察 

第１項 持続可能な３部会の継続方法と 

システム化（年間計画の確立）について 

今年度の取組がどのようなものであったか、教職員

に行った自由記述アンケートよりカリキュラム・リー

ダーシップについて考察すると、３部会における年間

計画への位置づけについては、よさが見られるととも

に、さらによりよくするための改善点もみられたこと

から、意義のある実践だったと考える。今回計画した

この「システム」により、「組織が良い点と改善点を見

出し始めた」つまり変革していこうとしていると捉え

ると、カリキュラム・リーダーシップが、発揮され始

めていると考えられよう。 
第２項 部長・授業者インタビューにおける 

量的分散型リーダーシップ分析 

ここでは、筆者と指導教官の倉本による間主観での

ディスコース分析を以下の３点について行った。 
①「部長・副部長会」を開いたことについて 

（部長からのインタビューより） 
②「３部会を開くにあたり、各部長の取組や意識の変

容について」（ＰＤＣ一覧より） 
③「プログラミングの授業依頼について」  
（授業者へのインタビューより） 
①については、筆者が「場所・時間・組織の設定と 

いうシステムを作り上げたことで、ミッション（道す

じ・すべきこと）とビジョン（どうするのか・どうし

たいのか）を示し、柔軟性（変更可能）を保障してい

た」ということが見えてき。また、②については、３

部長の振り返りから、「リーダーとしての自覚」が芽生

え、「見直しを通して持続可能な取組をしていこう」と

いう意識の高まりを感じることができ、部長・副部長

会を３部会の前に開き、内容を明確にしてリーダーを

分散させることで、それぞれの部長（リーダー）が意

識を高めてそれぞれの力を発揮していくことができた

と考えられる。③については、Ｏ先生は、「人に伝わる

にはどうしたらいいか」をまず考え、そのために次の

ように「順番に示している」と考察した。 

①資料の事前配布（２回） 

 ②実際使用するソフトの実技講習 

③本時 

④それぞれの学級での広がり 

 

第３項 部会記録・授業者インタビューにおける 

量的支援型リーダーシップ分析 

ここでは、次の２点について筆者の発言や働きかけ 
(支援)が有効に働いているかどうかの分析・考察を行

う。 
１ 若手教員への授業づくり支援について 

（授業者へのインタビューより） 
２ 学び合い部会における筆者の部長への支援に 

ついて（部会記録より） 
＜インタビューの一部より＞ 

 分析の結果、若手育成の支援や成長を促す支援など

がいくつか見られた。 
第２節 結論としてのMy Leadership 

  第１項、第２項、第３項でのリーダーシップ分析と

本ゼミ（倉本ゼミ）の先行研究で坂井（2017）が作成

した質的分析表にあてはめ筆者の「マイリーダーシッ

プ」の分析を行った。 

 
キーワードとなる単語を抜き出し分類すると、「素 

養」の分類の中でも「相談」という言葉が多く挙げら

れた。また、「指導力」としては、「経験値」を生かし

た「アドバイス」。そして「マネジメント」においては

「頼り」という言葉が多く見られた。「相談」→「アド

バイス」→「頼り」という言葉から、筆者のマイリー

ダーシップとして、「支援型」のリーダーシップが発揮

されていることが伺える。構造化したものが次の図で

ある。 

コミュニ
ケーション

ムード
メーカー

共感的
態度

経験値 励まし
ビジョン
アイデア

リーダー
シップ

調整・
折衝

連携・
協働

相談 明るく
親しみやすい

対応
応える

アドバイス
助ける
配慮

構想 頼り
存在

つないで ⼈のことを
考えて

やっぱり、相談しやすいとか、話しやすいっていうのは⾃分も感じていることなん
で。

相談
話しやすい

うーん。(同意） 相談
話しやすい

みんな、そういう⾵に思っているんだなって感じました。 相談
話しやすい

縁の下の⼒持ちって感じだよね。ああ、書いてある。
縁の下の⼒
持ち

いやでも、ほんとに。頼りになるとは思います。ただ、今、お忙しいので、校務とし
てのことはすごい頼りになって、あと、研究のことはもっともっと話していかなきゃ
いけないのかな？とは思ってます。そういう時間が取れてないなあって。

頼りになる

なので、頼れます。頼りになってます。 頼れる

あ〜。でも、それはそれですごい動いてもらったってすごくＡ先⽣も・・・。
動いて
もらった

これだけみんなが⾔って動いてくれたんだったら、これで変わらないんだったらしょ
うがないって・・・

動いて
くれた

Ｎ
先
⽣

問題解決的な指導案を作ったことがなかったので、そこはすごい勉強になったなあと
思います。
ほんと⾏き詰ったときに、何か・・・、何て⾔うんですかねえ〜・・・、アドバイス
というか・・・、その・・・、ぱっと答えを出されるわけじゃないんですけど、その
答えに向けて、その、軌道修正をしてくださっている気がして、その、やっぱり、答
えを⾔われちゃうと、どうしても⾃分の頭もそれしか出てこなくて、考えても、じゃ
なくて、その・・・、こんな感じっていう、こう・・・、ぼやかした⾔い⽅をされる
ので、そうすると、⾃分も考えることができたので・・・、そこ、すごい良かったな
あと思います。
⽮野先⽣の中にはあると思うんですけど、それよりも、アドバイスしてくださるとき
に、それをもう少し広く広げて、やんわりとっていうか、ふわっとアドバイスしてく
ださるので、そこはすごい考えやすかったかなあと思います。
⽮野先⽣がいらっしゃると、⽮野先⽣が前の段階でたくさん打合せをしてくださって
いるので、⾃分がちゃんと伝えられてないところとかもフォローしてくださるので、
その、時間・・・。何て⾔うんですかねえ〜、有意義というか、短い時間？⾃分⼀⼈
だったらもっと倍以上かかって話し合いしている・・。内容を⽮野先⽣がところどこ
ろ、あの〜、助⾔だったり、こういう意味だよねって教えてくださったことで、何て
⾔うんですか・・・、この・・・、キュって短くなった、というか有意義な時間で話
し合いができた気がします。

やんわり フォロー
してくだ
さる

アドバイス

ぼやかした
⾔い⽅

アドバイス
してくださ
る

助⾔

軌道修正を
してくだ
さっている

ふわっと
アドバイス

教えてくだ
さった

⽮野先⽣の
中にはある
と思う

有意義

有意義な
時間

ぱっと答え
を出される
わけじゃな
い

Ｏ
先
⽣

はい。個⼈的には情報教育の⽴場があるので、プログラミングというものは来年から
みんなやっていかなければいけなくて、去年と今年はとにかくいろいろ実践をするっ
ていう時期だったので、それをやらせてもらったってことは、みんなに広めるってい
うことで、研究っていうかまあ、⼀般的な現職教育として⼤事だなっていうのはあっ
たので、それは⽴場的にもやる必要があったなと思っているので、やらせてもらっ
たってことは、⾃分としてはありがたかったなと思っています。
⼀応資料を２回提⽰させてもらったのと、授業をやった中でスクラッチというソフト
を使ったこと、それをみなさんに⼀回触ってもらってから授業に臨めたっていうの
が、うちの学校のプログラミングの研修としては、これが精⼀杯やれたところかなあ
と思います。

情報教育の⽴
場がある
⽴場的にもや
る必要があっ
た

やらせても
らった
資料を２回
提⽰させて
もらった
ソフトを
使った

みんなに広め
るっていうこ
と
みなさんに⼀
回触っても
らってから授
業に臨めた

3 1 1 4 3 1 7 5 3

３
部
⻑

マネジメント３部⻑との会話・Ｎ先⽣、Ｏ先⽣のインタビューから

カテゴリー

マイ・キーワード

素養 指導⼒

あと、そうですね・・・。ほんと行き詰ったときに、何か・・・、何て言
うんですかねえ～・・・、アドバイスというか・・・、その・・・、ぱっ
と答えを出されるわけじゃないんですけど、その答えに向けて、その、軌
道修正をしてくださっている気がして、その、やっぱり、答えを言われち
ゃうと、どうしても自分の頭もそれしか出てこなくて、考えても、じゃな
くて、その・・・、こんな感じっていう、こう・・・、ぼやかした言い方
をされるので、そうすると、自分も考えることができたので・・・、そこ、
すごい良かったなあと思います。 
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終章 成果と課題 

 第１節 研究の成果 

本研究の目的は、研究指定校の研究発表後、持続可 

能な継続をさせていくために、マイリーダーシップの

視点から、児童・教職員・地域の成長、学校組織の改

善のあり方を検証することであった。 
持続可能な研究継続の方法として、「持続可能な３ 

部会の継続方法とシステム化（年間計画の確立とリー

ダーの分散）」「研究主任としてのかかわり（授業づく

りへの支援）」に焦点をあてた取組をしてきた。中でも、

３部会の年間位置づけや仕組みづくりといった方法に

ついては、職員からも肯定的な意見を多くいただくこ

とができ、研究の成果であろうと考える。 
 また、筆者のリーダーシップのあり方については、

「My Leadership」を分析し、その実践に「My 
Leadership」がどのように影響しているか分析できた

ことも本研究の成果である。 
第２節 研究の課題 

 今後の課題として理論的・実践的な次の２つが挙げ 
られる。 
①リーダー以外への意識の浸透 
②現在の取組や年間計画のさらなる見直し 
第３節 今後の展望 

本研究を終えて一番に考えるようになったのは、カ

リキュラムマネジメントの視点をもちながら、いかに

して現在の立場を理解しつつリーダーシップを発揮し

ていくべきであるかということである。そして、それ

ぞれの持ち場で個々が力を発揮できるための支援は何

か。こうしたことを考えることができるようになって

きた。現在も、来年度から始まる新学習指導要領の実

施を踏まえた教育課程の見直しを部長・副部長会を中

心に進めている。「子どものために」というこの原点を

大切にしながら、見直しを大切にしていきたい。 
 最後に、多忙なスケジュールの中、多大なご指導、 
ご尽力をいただきました倉本哲男先生・杉浦美智子先 
生をはじめ、愛知教育大学教職員大学院の先生方、研 
究実践を支えてくださった本校校長内藤節夫先生をは 
じめ、職員のみなさんに感謝の気持ちを申し上げたい。 
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・倉本哲男『教育展望』    教育調査研究所 2020 
・中留武昭『学校と地域とを結ぶ総合的な学習 

カリキュラムマネジメントのストラテジー』 
教育開発研究所、2002     

・佐藤晴雄『コミュニティ・スクールの成果と展望 
スクールガバナンスとソーシャルスキル・キャピタ

ルとしての役割』     ミネルヴァ書房、2017 
・篠原清昭監修『学校管理養成講座 スクールリーダ 
ー育成のための 12 講』   ミネルヴァ書房 2018         

・篠原清昭『学校改善マネジメント 課題解決への実

践的アプローチ』     ミネルヴァ書房 2012 
・篠原岳司『教師の相補的「実践」に着目した学校改 
善理論に関する一考察 J・スピラーンの「分散型リ 
ーダーシップ（distributedleadership）」理論の検討』 

日本教育経営学会紀要第 49 号 2007     

・田村知子『実践・カリキュラムマネジメント』 
ぎょうせい 2011     

・田村知子「第３章カリキュラム・マネジメント研究

の進展と今後の課題」日本教育経営学会『教育経営

学の研究動向』          学文社 2018 pp.24-35 
・露口健司『学校組織のリーダーシップ』 

大学教育出版 2008     

・露口健司『学校組織の信頼』 大学教育出版 2012     

・露口健司『学校組織における授業改善のためのリー 
ダーシップ実践分散型リーダーシップ・アプローチ』 

愛媛大学教育学部紀要第58巻21～38 2011 
・中留武昭『学校文化を創る校長のリーダーシップ  
学校改善への道』           エイデル研究所 1998 

・中留武昭・田村知子『カリキュラムマネジメントが

学校を変える』              学事出版 2004 
・中野和光『カリキュラム・リーダーシップと教師の

力量形成 イングリッシュ Fenwick W. English の

カリキュラム経営論を中心にして』広島大学大学院

教育学研究科紀要 第三部 第 53 号 45-51 
 2004 

・八尾坂 修・佐古秀一『子どもの人間力を育てる学

校改善マネジメント ーその方策と実践ー 』 
教育開発研究所 2006 
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