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Ｉ．はじめに

スポーツは手段的な効用を超えて，スポーツ体

験そのものに価値を持つとする自己目的的な活動

であり，自らの意志で自由に行うことが望ましい

とされている1）.　また，スポーツ基本法では，「ス

ポーツは，世界共通の人類の文化であるとし，心

身の健全な発達，健康及び体力の保持増進，精神

的な充足感の獲得，自律心その他の精神の涵（か

ん）養等のために個人又は集団で行われる運動競

技その他の身体活動であり，今日，国民が生涯に

わたり心身ともに健康で文化的な生活を営む上で

不可欠のもの」と定めている2）.そして我が国に

おいて，スポーツは主に大規模で成立している運

動部活動で行われ発展していると言える3）.しか

し，運動部活動におけるハラスメント，体罰の問

題など昨今の社会的問題になったように，スポー

ツを行うことで精神的な健康を損なう場合もあ

る．これらのことにより様々な場所で部活動の在

り方について議論された4）5）.

運動部活動において部員の部活動に対する適応

感（注）は大切であると考えられる．先行研究に

よると，適応感が低いことは，神経症に陥ってし

まったり，バーンアウトを起こしてしまったり，

退部したりしてしまう事例が報告されている6）.

一方，適応感をもって部活動に参加することは，

学校生活での適応感も高まる7)，スポーツ観の形

成8) など，部活動以外での生活において様々な

良い効果が得られることが明らかになっている．

しかしながら運動部活動の適応感の研究は中学・

高校運動部活動対象が多く，大学運動部活動の研

究は少ない．その中でも，桂・中込は，大学運動

部活動の適応感について，他者との関係など外的

な要因が適応感に最も影響することを個人単位で

分析し明らかにしている9). しかしながら，大学

運動部活動は以下に述べるように特殊であり，集

団単位で分析し，傾向を調べる必要があると考え

る．

大学スポーツに関して文部科学省は，次のよう

に述べている．第２期スポーツ基本計画において

大学スポーツの振興について施策目標として，「我

が国の大学が持つスポーツの資源を人材輩出，経

済活性化，地域貢献等に十分活用するとともに，

大学スポーツ振興に向けた国内体制の構築を目指

す.｣と挙げている10).また,スポーツ基本法では，

大学等によるスポーツへの支援について｢ 国は，

スポーツの普及又は競技水準の向上を図る上で企

業のスポーツチーム等が果たす役割の重要性に鑑

み，企業，大学等によるスポーツへの支援に必要

な施策を講ずるものとする(28 条).｣ と述べて
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いる2).　これらのことを踏まえ，現状として大学

スポーツは，指導者やボランティアの育成，アス

リートのキャリア形成支援など，質の高いスポー

ツ人材の育成に重要な役割を担っているとしてい

る11). そ し てこのような方針のもと，多くの大

学は共通して｢ 大 学運動部活動は学生の自主的な

活動である｣ と定めている．しかしながら大学に

よって，大学と運動部活動の関わり方が違う部分

がある．大学が積極的に関わり，スポーツ又は運

動部活動とは何か規定し，強化・振興している場

合，大学が関わらず学生のみ，学生主体で行って

い る場合の大きく２つに分か れる11) 12) 13) 14) 15)

大学 スポーツの振興を定めているのに対し，現状

は大学によってスポーツの振興に差がある．この

ような違いが生じるのは，第２期スポーツ基本計

画や，大学スポーツ振興に関する検討会議で現状

として述べられているように 大学のスポーツの

振興に係る体制が不十分であるからである 11)12).

さ らに，大学スポーツを一括にまとめる組織はな

く，競技ごとに学生連盟中心として試合やリーグ

を運営し行われているからである10).これは中学・

高校運動部活動と大きく違う点である．中学・高

校運動部活動は，日本中学校体育連盟・全国高等

学校体連盟によって統括している．しかし大学運

動部は大学や競技運営によって違いがあり，中学・

高校運動部活動に比べても特殊であると言える．

以上のことから大学運動部活動は競技力向上・

スポーツの振興を担っているが，サポート体制が

不十分であり大学ごとに差がある， また競技ごと

にも差があると考えられる．　また中学・高校運動

部活動と違いがある点から，さらに大学運動部活

動の適応感について研究する必要がある.

そ こで本研究では，大学運動部活動における適

応感をチームごとに分析することで，大学運動部

活動の適応感の傾向を分析し，実態を明らかにす

ることを目的とする．なお，本研究において大学

運動部活動を，｢ 大 学公認の体育会｣ に 所属し，

学生連盟が運営している大会・リーグ戦に出場し

ている団体とする．

11 . 方法

１．調査対象・方法

調査対象は関東・東海地区の大学女子運動部活動

球技種目（ラクロス,バスケットボール,サッカー，

ハンドボール,バレーボール）の19 チームである．

また本研究で扱う適応感の調査アンケートに主将

に対する気持ちを尋ねる項目があるため主将を除

く，選手のみ（マネージャーやトレーナーを除く

プレイヤー）の349 名を対象とした．

平成30 年10 月上旬から10 月中旬に各チーム

の主将にアンケートの旨を伝え，チームごとにア

ンケートを実施してもらい，後日回収した．

２．調査内容（質問紙）

（1） フェイス項目

チームと選手個人のフェイス項目を尋ねた.

チームについて主将に，大学名，所属する部活動

名，マネージャーやトレーナーを除く部員数，学

年,主将の期間，自分が主将時の競技成績,今行っ

ている競技の競技歴を尋ねた．競技成績は各地区

リーグレベル（関東リーグ参加,東海リーグ参加）

を低，各地区大会レベルより上（東・西日本イン

カレ以上）を高とした．選手個人に学年，今行っ

ている競技の競技歴を尋ねた．また回収率は各

チームすべて60 ％以上のものを分析対象とし，

有効なアンケート302 名の分析を行った．選手個

人に対して，大学名，所属する部活動名，学年，

今行っている競技の競技歴について尋ねた.

（2）部活動への適応感

吉村16)17)18）を参考にアンケートを作成し，適

応感について20 項目を尋ね，６段階（１：全然あ

てはらない ２：あてはまらない ３：あまりあて

はまらない4: ややあてはまる5: あてはまる6:

大変よくあてはまる）評定で回答を求めた（図１）．

３．分析方法

本研究の統計解析にはIBM SPSS Statistics を

使用した．

部員数，競技成績が適応感に影響しているのか

どうか明らかにするためにピアソンの積率相関分

析を用いて分析を行った．また，統計的有意水準

は５％未満とした．

チーム間の適応感得点平均の差を明らかにする
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2.あなたの部活動に対する気持ちついてのアンケート

あてはまるものに１つ丸を付けてください。

なお、今回得た情報は研究目的以外では使用しません。

「全然あてはまらない…1」「あてはまらない…2」「あまりあてはまらない…3」 「ややあてはまる…4」「あてはま

る…5」「たいへんよくあてはまる…6」

図１　適応感についてのアンケート

ために，分散分析を行い，有意差が見られるもの

に対し多重比較を行つた．また，統計的有意水準

は５％ 未満とした．

Ⅲ．結果

１．相関

部員数, 競技成績，適応感の関係を見るために，

それぞれに相関分析を行った．その結果,部員数・

競技成績(r=.178, p>.05),部員数・適応感（ｒ＝

-.004,ｐ＞.05），競技成績・適応感（ｒ＝-.027,ｐ＞.05）

であった.

２ ．部活動への適応感尺度の分析

部活動への適応感（以下適応感）のアンケート

20項目について因子分析を行った．逆転項目に

ついては，点数を逆転した．固有値の減衰状況と

因子の解釈可能性から３因子解を採用し,最 尤法・

プロマックス回転を行った．回転後の因子負荷量

がいずれか一方の因子に対して.40 以上を示した

項目を採用した．その結果１項目（「部活は楽し

い」）が除外され，19 項目となり，再度最尤法・

プロマックス回転を行った．　これは吉村16)17）と

同様３つの尺度に分類され，尺度を構成する項目

が同じであった（表２）．そこで本研究において

も吉村と同様，第１因子を「部活動に対する積極

的行動」，第２因子「主将のリーダーシップへの

満足」，第３因子「部の雰囲気への満足」とした．

３．各因子尺度の信頼性

各因子尺度の信頼性を検討するため, Cronbach

のａ係数を算出した．「部活動に対する積極的行

動」が.875，「主将のリーダーシップへの満足」

が.879,「部の雰囲気への満足」が.837 であった．
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４．チームごとの得点平均及び因子内項目の得点

平均

すべてのチームの「適応感全体」，「部活動に対

する積極的行動」，「主将のリーダーシップに対す

る満足」，「部の雰囲気への満足」の得点平均と標

準偏差を出した（表３）．

５.チーム間の得点平均及び因子内項目の得点平

均の比較

本研究は大学運動部活動の適応感の傾向を明ら

かにするために,｢適応感全体｣，適応感因子であ

る｢部活動に対する積極的行動｣,「主将のリーダー

シップに対する満足｣，｢部の雰囲気への満足｣ の

表２　適応感尺度の分析

質問項目
因子

Ｉ Ⅱ Ⅲ

辛い練習でも自分のために役立ちそうであれば積極的に練習している。

部員のだれよりも上手になろうと真剣に努力している。

放課後の練習以外にも自分のできる目標を立てて練習している。

試合に出場し活躍したいから一生懸命練習している。

部活に関連したスポーツや催し物のテレビ番組を進んで見る。

他の人の上手なプレ－やフォームはよく注意し自分でもまねをしてみる。

部活に関する新しい知識や技術が得られる本･雑誌をよく読む。

部活は自分の生活にとってなくてはならないものだ。

部活動には積極的に参加している。

主将のもとで練習できることは嬉しい。

主将の指導に従えば自分も上手になると思う。

主将を目標に練習したいと思う。

主将の行動や意見はいつも正しいと思う。

他の人に主将を代わってほしくない。

部員みんなと一緒にいると楽しい。

自分の部はみんな仲がよくて明るい。

部活では部員みんなを信頼している。

部活に来ても居心地はよくない。（逆転）

自分の部はまとまりがない。（ 逆転）
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.044

.023

-.047

.049

.029

-.080

.004

-.062

-.039

.113

.086

-.061

.011

-.128

.21

-.047

. 119

.051

-.028

.665

.871

.962

.838

.487

.010

-.058

.094

-.018

.053

-.012

.014

-.107

.143

-.106

.015

-.196

.191

.183

.218

.028

-.054

-.104

.152

.862

.898

.821

.545

.501

因子間相関　　 Ⅱ　　　.475

Ⅲ　　　.  557　　　. 517

表３　チームごとのフェイス項目と適応感，因子内項目の得点平均

チーム 部員数 競技成績 適応感合計平均 積極的 主将 雰囲気

Ａ 20 高 81.3(14.8) 37.0(8.2) 20.4(4.4) 23.8(4.0)

Ｂ １５ 高 95.4(8.2) 41.3(5.7) 26.o(3.3) 28.1(2.7)

Ｃ 40 低 79.3(11.8) 34.5(6.7) 21.9(4.9) 22.9（3.9）

Ｄ １２ 低 94.3(7.4) 42.0(4.7) 25.4（3.3） 27.0(3.5）

Ｅ ８ 低 85.5(7.5) 41.8(4.0) 19.4(3.9) 24.4（3.8)

Ｆ 36 低 90.1(12,2) 40.0(6.9) 23.5(4.4) 26.6(3.2)

Ｇ １６ 低 85.0(14.6) 42.2(5.3) 20.8(6.4) 22.7（5.0)

Ｈ ９ 低 77.2（7.4) 34.9（5.4) 18.4（2.5） 23.9(2.9)

１ 29 高 93.9(11.9) 42.1(6.9) 25.2(4.1) 26.6(3.3)

Ｊ １２ 高 71.8(10.9) 35.5（5.6) 19.6（4.1） 16.7（2.9)

Ｋ 36 高 92.3(12.5） 41.1(6.8) 25.6（4.6） 25.7(3.8)

L ９ 低 89.2（8.4) 39.0（4.1) 23.9(4.2） 26.3(2.9)

Ｍ 14 低 78.2(13.6) 37.9(8.2) 20.4(4.7) 20.0(2.7)

Ｎ 15 低 84.3（11.3) 36.7(8.0) 23.8（2.6） 23.7(4.1）

○ ８ 低 98.1(9.6) 42.9(4.6) 28.0(2.3) 27.3(3.0）

Ｐ 12 低 89.9(12.4) 41.8(8.0) 24.7(3.1) 23.5(5.7)

Q 14 低 92.9(11.6） 41.6(7.1) 25.7(4.3) 25.6(3.7)

Ｒ ７ 低 92.6(12.9) 45.3(8.3) 20.6(4.9） 26.7(2.1)

Ｓ １１ 低 86.1(13.6) 40.9(5.8) 21.2(6.8) 24.0(4.4)

合計 323
W

87.2(11.2) 39.5（7.1） 23.2(4.9) 24.6(4.4)

括弧の中の数字はSD
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それぞれに対してチームごとの得点平均の差を分

析した.

(1) 適応感全体

適応感を19 チームそれぞれ比較するため，分

散分析を行った．それぞれのチームを独立変数，

｢適応感｣を従属変数として，分散分析を行った.

その結果有意差が見られた(F(18,304) = 5.603,

ｐ＜.001).その後Tukey HSD を用いて多重比較

を行った．その結果Ａ チームとＩチーム，Ｂチー

ムとC,  H,  J, M チーム，ＣチームとD,  F,  I,

K, 0,  Q チーム，ＤチームとＪチーム，Ｆチー

ムとＪチーム，ＨチームとI，０チーム，Ｉチー

ムとJ, Ｍ チーム，ＪチームとK,  0, P, Q, R チー

ム，ＫチームとＭ チーム，Ｍ チームとＯチーム

間に差が見られた( 表4).

(2)｢ 部活動に対する積極的行動｣ について

適応感下位尺度の｢部活動に対する積極的行動｣

について，19 チームそれぞれ比較をするため，

分散分析を行った.それぞれのチームを独立変数，

｢部活動に対する積極的行動｣ を従属変数として，

分散分析を行った．その結果有意差が見られた(Ｆ

(18,304) = 3.346, p<.001).その後Tukey ＨＳＤを

用いて多重比較を行った.その結果ＣチームとＧ，

I, K,  R チームの間に差が見られた( 表５)．

（3）「主将のリーダーシップへの満足」

適応感下位尺度の「主将のリーダーシップへの

満足」について，19 チームそれぞれ比較をする

ため，分散分析を行った．それぞれのチームを独

立変数，「主将のリーダーシップに対する満足」

を従属変数として，分散分析を行った．その結果

有意差が見られた(F  (18,304) = 5.163, p<.001).

その後Tukey ＨＳＤを用いて多重比較を行った．

その結果Ａ チームとB,  I, K,  0 チーム，Ｂチー

ムとＨ，Ｊチーム，ＣチームＫ，０チーム，Ｄチー

ムとＨチーム，ＥチームとＫ，０チーム，Ｇチー

ムとＫ，０チーム，ＨチームとI, K,  0,  Q チー

ム，ＪチームとＫ，０チーム，ＫチームとＭ チー

ムの間に有意な差が見られた（表6）.

（4）「部の雰囲気への満足」

適応感下位尺度の「部活動に対する積極的行動」

について，19 チームそれぞれ比較をするため，

それぞれのチームを独立変数，「部の雰囲気への

満足」を従属変数として，分散分析を行った．そ

の結果有 意差 が見 られた(F  (18,304) = 7.896,

ｐ＜.001）.　その後Tukey ＨＳＤ を用いて多重比較

を行った．ＡチームとＪチーム,ＢチームとC,  G,

Ｊチーム，ＣチームとF,  I. J チーム，Ｄチーム

とJ，Ｍ チーム，ＥチームとＪチーム，Ｆチーム

表４　適応感全体

*＊:p<0.01,括弧内の数値は平均 平方誤差を示す。

表５ 「部活動に対する積極的行動」

*＊:p<0.01,括弧内 の数値は平均平 方誤差を示す。

表６ 「主将のリーダーシップへの満足」

K〉J,M　L〉J,M　N〉J　O〉J,M

P〉JQ 〉J,M R 〉J,M S 〉J
*＊:p<0.01,括弧内 の数値は平均 平方誤差を示す。
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表７ 「部の雰囲気への満足」

*＊:p<0.01,括弧内の数値は平均平方誤差を示す。

とJ，Ｍ チーム，ＧチームとＪチーム，Ｈチーム

とＪチーム，ＩチームとJ，Ｍ チーム，Ｊチーム

とK,  L,  N,  0,  P,  Q,  R,  S チ ー ム，Ｋ チ ー

ムとＭ チーム，ＬチームとＭ チーム，Ｍ チーム

と0,  Q,  R チーム，ＮチームとＪチームの間に

有意差な差が見られた（表７）．

Ⅳ．考察

１．相関

部員数，競技成績と適応感の間には相関が見ら

れなかった．これらのことから，適応感は，部員

数や競技成績に関係がないことが明らかになっ

た．部員数と適応感に相関が見られなかったこと

に関して，それぞれのチームが部員数によって組

織づくりを工夫しており，部員全員が適応できる

ようなチーム作りを心掛けているのではないかと

考えられる，また競技成績と適応感に相関が見ら

れなかったことに関して，競技成績でなく，それ

ぞれのチームの目標が達成できたかどうかに関係

するのではないかと考えられる．

２．チームごとの「適応感全体」の平均得点の比

較

本研究では，チームの平均得点が６段階評定の

3.5以上の得点を適応ありとした．各チームの「適

応感合計」の平均得点を見ると．Ｊチームを除く

すべてのチームが66.5 (すべての質問に６段階評

定の3.5以上を答えている）を超えた．このこと

から，Ｊチームを除く18 チームは，適応がある

と言える．多重比較から,チームごとに差があり，

適応感の得点の高さに差があることが明らかに

なった.

３．チームごとの「部活動に対する積極的行動」

の得点平均の比較

「部活動に対する積極的行動」において，すべ

てのチームが31.5 (3.5以上を答えている）を超

えており,部活動に対する積極性があると言える．

分散分析から，チーム差があることが明らかにな

り，多重比較からＣチームのみ他チームとの差

が見られた．これらのことから,積極性はあるが，

チームによって積極性の高さには差があることが

明らかになった．これは大学で行うスポーツの場

には，競技性が強い「運動部活動」，遊戯性が強

い「スポーツサークル」の主に２つの場に分かれ

ており，競技志向の高い学生は運動部活動を選び

所属するからであると考える．部活動や競技に対

する積極性，うまくなりたい，勝ちたいなどのモ

チベーションはどのチームにおいてもが積極性が

あると考えられる．

４．チームごとの「主将のリーダーシップに対す

る満足」の得点平均の比較

「主将のリーダーシップに対する満足」の平均

得点は，すべてのチームが17.5 (3.5以上を答え

ている）を超えており，満足していることが明ら

かになった．また，分散分析から多くのチームと

の間に差が見られた．　これらのことから主将に対

して，満足はしているがチームによって満足の高

さには差があることが明らかになった．

５．チームごとの「部の雰囲気への満足」の得点

平均の比較

「部の雰囲気への満足」の平均得点は，Ｊチー

ムを除くすべてのチームが17.5 (3.5以上を答え

ている）を超えており満足していることが明らか

になった．また分散分析から多くのチームとの間

に差が見られた．「部の雰囲気への満足」に関し

ては，Ｊチームは満足していない．適応感はある

が，部の雰囲気には満足していないようなチーム

があった.これらのことから満足しているが,チー

ムごとに満足の高さに違いがあることが明らかに

なった，これらはチームの目標や環境，文化など

のさまざまな要因によってチームごとに変わると

考えられる．
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６．まとめ

適応感は部員数，競技成績と関係がないことが

明らかになった．

また，大学女子運動部活動の適応感の傾向は，

すべての大学は適応があったが，チームによって

適応の高さが違うことが明らかになった．また，

｢部活動に対する積極的行動｣ は差があるチーム

が少なく,「主将のリーダーシップに対する満足｣，

｢部の雰囲気への満足｣は差があるチームが多かっ

た．前者は内的要因，後者は外的要因が関係する

と考えられる．桂・中込9)の研究で明らかになっ

ているように外的要因は適応感にとても大きい影

響を与えるとともに，本研究ではチームによって

ばらつきがある要因であることも明らかになっ

た.

適応がある状態に，また適応感を高めるために

は，外的要因である主将のリーダーシップ，チー

ムビルディングの工夫をチームごとしていくこと

がとても重要である．例えば青竹19)は外的要因

に主将のリーダーシップが大きく関わり，主将の

人間関係を調節する行動が最も影響を与えること

明らかにしている．また,他の研究から,ソーシャ

ル・サポート20)やコーチの接し方21)などが適応

感に関係していることが明らかになっている．

Ｖ．今後の課題

本研究や先行研究から，不安的な要因である外

的要因をどのように高めていくのか，安定させる

のかが適応感を高める点で重要である．不安定で

ある外的要因を安定させるために，学生自身が工

夫できることとして主将のリーダーシップやチー

ムビルディングが重要であるとともに，指導者の

有無や大学からのサポートなど国や大学が環境を

整えることも適応感を安定させるための一助にな

るのではないかと考えた．そのため各チームがど

のような工夫しているのか，どのような環境で部

活を行っていることを調べ，適応感との関係を調

べることが必要である．また本研究では関東，東

海の19 チームのみの調査であり，今後多くの大

学を調査することや男子も調査していくことで大

学運動部活動の傾向を明らかにすることにつなが

る．さらに適応感を長期的に調査していくことも

必要であると考える．
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