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要約 

 協同学習のために役割を決めてグループワークを行う際に、求められる行動ができたか評価することによ

り、次の回でよりよい活動ができるようになるか 2 種類の方法（各項目 ABC3 段階で評価する方法と 1 番でき

なかった 1 項目を選択する方法）で調査した。分析の結果、どちらも毎回意識して行動するようになり、一定

の成果が見られた。また、グループ内ミニ授業では生徒役が先生役を評価する相互評価を行う上で、客観的に

判断できるルーブリックを利用しても、1 年生前期の時点では、絶対評価は一律な評価になりがちで、相対評

価は、本来の評価要素以外の要素が多く取り入れられてしまうものとなった。 
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Ⅰ はじめに 

１ 情報教育入門の授業の概要 

愛知教育大学では、教員養成課程及び教育支援専門

職養成課程の全学生が 1 年次に情報教育入門の授業を

必修科目として受講する。情報教育入門の授業の目標

は、シラバスによると、①ICT 活用指導力の基礎を学

ぶ上で、情報機器やアプリケーション、コンテンツを

実践的に活用することで、大学生に必要な「情報活用

能力」の基礎を身につけること、②主体的・対話的で

深い学びの視点についても、学習過程で体験する中で、

学び方そのものや価値・効果を実感することとされて

いる。これらを通して、将来教員または社会人として

必要な力を自身で学び続けていくための基礎的な力を

つける[1]。 

 表 1 のように、協同学習を通じて授業の目標を達成

するようなカリキュラムになっている。 

表 1 情報教育入門カリキュラム 

回 授業内容 協 役 相 

1 PC 利用および大学のシステム利用の基礎 

はじめに この講義で何を学ぶのか 

   

2 この講義でどのように学ぶのか 〇   

3 校務の情報化 電子メールによる情報共有 〇   

4 情報教育 情報活用能力とは・情報の収集 〇 〇  

5 情報教育 情報の整理・分析 情報のまとめ・

表現（つかむ） 

〇 〇  

6 情報教育 情報のまとめ・表現 〇  〇 

7 授業における ICT 活用 授業における ICT 活用

の目的 

〇 〇  

8 授業における ICT 活用 授業における ICT 活用

の紹介 

〇  〇 

9 校務の情報化 校務の情報化と情報セキュリ

ティ 

〇 〇  

10 校務の情報化 表計算ソフトによるデータ処

理 

〇  〇 

11 プログラミング教育 プログラミング教育の

概要とビジュアルプログラミング入門 

〇 〇  

12 情報モラル教育 情報モラル教育とは 〇 △  

13 情報モラル教育 情報モラルミニ授業の実践 〇  〇 

14 講義で学んだ内容と学び方の振り返りと今後

に向けて 

〇 △  

15 試験    

16 総合演習    

協：協同学習を行った回 

役：グループワークにおける役割評価を行った回 

相：ミニ授業や発表における相互評価を行った回 

  

２ グループワークを通じてめざすこと 

情報教育入門の授業は、表１からもわかるように、

ほぼ毎回、協同学習を行っている。グループワークが

協同学習と言えるためには、以下の 5 つの基本原則が

成立している必要があり、2 つの基本スキルは信頼関

係を形成する効果があるので、いずれも、常に意識し

活動すべきである[2][3][4]。 

5 つの基本原則 

①肯定的相互依存：一人はみんなのために、みんな一

人のために行動する。 

②促進的相互交流：仲間のために自分ができることを

積極的・自主的に行動する 

③個人の 2 つの責任：自分の学びと仲間の学びに責任

をもつ 

④集団スキルの促進：協同学習に必要なスキルがもて
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るように教師も学生も努力する 

⑤活動の評価：協同学習を振り返って、反省・評価す

る 

2 つの基本スキル 

①傾聴：人の話に耳を傾け真剣に聴く 

②ミラーリング：前の人の発言を復唱したり、自分の

言葉でいいなおしをする 

特定の人がいつもリーダーシップを取ったり、いつ

も多く発言したりということがないように、全員が、

あらゆる役割を経験し、他の役割について理解し、協

力することが重要である。そのため、協同学習を行う

ときは毎回、グループ内で順番に、表 2 の司会者、時

間係、記録係、資料係、ムードメーカーを決めて行っ

ている。 

表 2 各役割に求められる内容[5] 

役割 内容 

司会者 雰囲気を作りながら議論を進行していく人 

時間係 時間に気を配りながら、ペース配分を考える人 

記録係 記録をまとめたり、提出物を書いたりする人 

資料係 グループの資料を取りに行ったり、管理したりする人 

ﾑｰﾄﾞﾒｰｶｰ 仲間のいい発言やいい態度など、すかさず誉める人 

 それぞれの役割の人がグループワークをうまく進め

ていくために、自分の役割を果たし、他の役割を果た

している人と協力することが、協同学習を成功させて、

Ⅰ章 1 節②の目標を達成するためには必要である。 

 

３ グループワークの現状 

情報教育入門の授業内で、このように重視されてい

るグループワークであるが、これまでの実践ではグル

ープ内での役割を毎回振り返り、反省したりすること

なく行ってきたので、授業の目標（Ⅰ章 1 節②）の学

生の能力向上につなげることが難しかった。 

また、グループ内でミニ授業を行い、お互いに評価

を行うような場面では、Ⅰ章 1 節①に重点が置かれて

いるが、特に将来教員となった時に必要になる評価す

る力の面では、実際にその役割に求められる行動がで

きていなくても、高評価をつける傾向が強かった。 

 

４ 調査の目的 

 以上をふまえ本研究では、①グループ内で役割分担

して行うならば、どの役割にどのような行動が求めら

れるかを毎回学生が確認し考え、その役割を果たせる

ように、またグループ全体として、全員の個別の能力

向上につながり、全員で協力して協同学習がより有意

義なものとなるように、役割について振り返りと実践

を繰り返せるような評価（形成的評価）を実施するこ

とにした。また、それぞれの項目について各グループ

が改善を試みるようになるかという点も調査すること

にした。 

さらに、②ソフトの操作方法についてグループ内で

分担して授業を行い、相互評価を行うミニ授業では、

学生が作成したものではなく、教師によりあらかじめ

用意された、客観的に判断できる内容のルーブリック

に則って、公正に絶対評価を行い、相対評価を行う際

には、絶対評価をふまえて評価し、そこで差がつかな

い場合は、学生自ら基準を考え、適切に低い評価も行

えるような相互評価を実施することにした。 

 

Ⅱ グループワークでの役割評価 

１ 評価項目の決定 

 Ⅰ章 4 節①のグループワークにおける役割評価につ

いては、シートを作成し、授業の最後 5 分程度でグル

ープごとに行った。評価する役割・項目は、あまり多

いと毎回調査に時間がかかりすぎるので、特に重要な

2 つの役割について、5 項目だけ行うことにした。具体

的な役割は、グループワーク全体の進行を行う司会者

と、いろいろな側面をもち、臨機応変に対応しなけれ

ばならないムードメーカーの 2 つにした。また、項目

については、前年までの授業で学生から出された反省

点を参考にし、5 つの基本原則と 2 つの基本スキルに

基づいた評価項目（表 3）を作成した。この評価項目

は、その役割の人に求められる行動のヒントになるも

のである。 

表 3 評価項目  

司会者 

1 初めに全員が目標を理解しているのかを確認した。 

2 内容の本質を理解し、話がそれないように仕切った。 

3 全員に発言権が回るようにした。 

4 発言をしたくなるような発問をした。 

5 グループとしての意見をまとめた。 

ムードメーカー 

1 話し合いに積極的に参加し意見を出した。 

2 司会者が意見をまとめやすくなるように、内容の把握や比較

を容易にした。 

3 全員に目を向けたり、相槌を打ったりすることで、意見を出

しやすい雰囲気を作った。 

4 メンバーがよい意見を言ったとき、またはそれに対する的確

な意見が出たときなど、肯定的な声掛けをした。 

5 議論が停滞してしまったとき、新たな意見を出すことで議論

の流れを変えた。 

 情報教育入門全 19 クラスのうち 4 クラス（対象ク

ラスを A 組,B 組,C 組,D 組と表記する）で行った。 

 どのような評価が良いか検討するため、A 組と D 組

は、各 5 項目全てについて ABC の 3 段階で評価し、評

価の低かった項目について、改善策を記述する方法で

調査を行った（以下「ABC 評価クラス」とする）。B 組

と C 組は、各 5 項目のうち、最もできなかった 1 項目

にチェックし、その改善方法を記述する方法で調査を

行った（以下「1 項目選択クラス」とする）。 

ABC 評価クラスでは、各項目について、それぞれ ABC3

段階でその役割を担った人が評価（自己評価）した後、

評価の低かった項目について、全員が各役割として協

力し改善する方法を検討するようにした。1 項目選択

クラスでは、5 項目のうち最もできなかった項目のみ

に、まずその役割を行った人が印をつけ（自己評価）、

次にその項目について全員で各役割の立場で協力して

できる改善方法を検討するようにした。グループ内で

話し合って評価を付けると、時間もかかり、できてい

ないものも高評価になる傾向になることが予想された

ため、該当する役割を担当した本人が自己評価するよ
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うにした。ただし、グループとしての能力アップをは

かるため、改善案はグループ全体で、どの役割の人が

どのように協力すればよいグループ活動が行えるかを

考えて記述するようにした。 

 いずれのクラスでも、前回までの評価シートを当日

のシートと合わせて配布し、毎回すべて回収するとい

う方法をとった。形成的評価として前回までの自分た

ちの反省を踏まえて活動できるようにするためである。 

 

２ 役割評価の実施状況 

 有効回答数（各クラスとも 12 グループ）は ABC 評価

クラスの A 組は 6 回（のべ 72）、ただし、1 回は 1 項目

評価クラスと同じ評価シートで行ってしまったため、

考察によっては 5 回（のべ 60）であった。D 組は 6 回

（のべ 71）、欠席のためメンバーが一人となってしま

い、他のグループに交じって活動をしたグループが 1

グループ 1 回あったため、のべ 71 回となった。1 項目

選択クラスは B 組が 6 回（のべ 72）、C 組は 6 回（のべ

72）であった。 

 

３ 役割評価についての考察 

①全体について 

司会者 5 項目とムードメーカー5 項目の 6 回分の評

価を集計した結果は、ABC 評価クラスにおいて C が多

かった項目や 1 項目選択クラスにおいてできなかった

と評価した項目は同じような傾向だったことから、あ

る程度は評価項目を理解して評価していたと言える。

評価の低かった項目は全てのクラス共通で表 3 の司会

者の項目 4、ムードメーカーの項目 2 であった。それ

ぞれの役割の中で、他の項目と比べ、その場でグルー

プの雰囲気を常に把握し、素早く考え、行動に移さな

ければならないような項目は、難しかったことがわか

る。なお、ABC 評価クラスにおいて高評価であったの

は、司会者の項目 3、ムードメーカーの項目 1、3、4 で

あった。1 項目選択クラスにおいても選んだ数が少な

かったので、相対的にはよくできていたのだと推測さ

れる。 

改善案の自由記述欄についてみると、いずれのクラ

スの各グループともほとんど文章で記入されていたこ

とから、少なくとも、できなかったことについて、な

ぜできなかったか、どうしたら改善できそうかを検討

したことがうかがわれた。 

1 項目選択クラスでは、特に「よかった」「できた」

等の短いものが少なく、全部できていたつもりでも、

あえて何かを見つけて書こうとする姿勢が見られた。

（1 項目選択クラス記述欄未記入：司会者：1/144、ム

ードメーカー：2/144、ABC 評価クラス記述欄未記入：

司会者：4/143、ムードメーカー：17/143） 

 しかし、初期の自由記述の筆跡を見ると、司会者と

ムードメーカーの記述欄が別々の筆跡のものが多く、

書記が記録しているのではなく、その役割を担当した

人がそのまま改善点まで記載しているのではないかと

思われるものが多かった。グループ内で話し合って出

された意見を書記が記入したのではないようであった。

途中、教員の指摘によって、書記が記述するように改

善され、他の役割の人がより係わるようになった。 

 また、同一グループで同じ項目ばかりができなかっ

た項目として挙がっているグループもあり、前回の反

省と改善案を踏まえて次のグループワークの各役割を

担当しているのではないと思われるグループもあった。 

 何回か行っていく中で、例えば司会者の評価項目 1

など、簡単に行えて、有効な話し合いを行うためにお

さえておくべき行動が理解されていったと考える。 

②ABC 評価クラスの考察 

図 1-4 を見ると、2 クラスとも司会者・ムードメー

カーとも、ABC の評価の割合は、おおよそ同じような

傾向であり、項目別では半数以上が A であった。予想

通り A 評価が多かった。D 組の司会者についての評価

だけは A の割合が他と比較すると少なく、B の割合が

多かった。C の割合はいずれも同程度であった。 

また、全ての項目に A を付けてしまうものが多いと

当初予想されたので、その点についても検証した（表

4）。これを見ると、1 回も全て A を付けていないグル

ープも司会者で 10、ムードメーカーで 9 あったが、過

半数は、全て A を 1 回以上つけていた。 

表 4 ５項目すべてに A を付けたグループの数 

 司会者 ﾑｰﾄﾞﾒｰｶｰ 

6 回 0 1 

5 回 0 1 

4 回 3 2 

3 回 1 3 

2 回 1 1 

1 回 9 7 

0 回 10 9 

合計 24 24 

図 2-4 ABC 評価クラス 各評価割合 

189
90

31

A組司会者

A B C

17992

40

A組ムードメーカー

A B C

図 1 A 組司会者各評価割合 図 2 A 組ﾑｰﾄﾞﾒｰｶｰ各評価割合 

174

137

43

D組司会者

A B C

210
107

38

D組ムードメーカー

A B C

図 3 D 組 司会者各評価割合 図 4 D 組ﾑｰﾄﾞﾒｰｶｰ各評価割合 
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 さらに、いつ全て A を付けたか調べると表 5 のよう

に回を重ねるにつれて、全ての項目に A を付けるよう

になっていくのがわかる。回を重ねるにつれてグルー

プワークについての個人・全体のスキルも当然向上し

ているからとも考えられるが、役割を交代することを

考えるとそれ以上に多いように思う。全てに A を付け

ている回については、改善点の自由記述は未記入のも

のが多かった（記述欄未記入：A 組：9/144、D 組:14/142）

ことからも、毎回 ABC で同じ項目に評価することを繰

り返すと、だんだん慣れてしまい、よく考えずに記入

するようになっていくとも考えられる。同じ評価表を

繰り返し使うことは調査としては意味があるが、グル

ープの雰囲気にもよるであろうが、形成的評価として

毎週のように ABC で評価する場合は、次第に改善の効

果が薄れる場合もあるようにも感じられた。 

表 5 回ごとのすべて A を付けたグループの数 

 司会者 ﾑｰﾄﾞﾒｰｶｰ 

1 回目 1 3 

2 回目 1 3 

3 回目 3 4 

4 回目 4 7 

5 回目 8 10 

6 回目 9 10 

合計 26 37 

特に 6 回目には 8 グループが司会者・ムードメーカ

ーの両方全てに A を付けていた。人によって、ABC の

評価の厳しさ・緩さはまちまちだが、その回において

全項目同じ評価というものも多かった。その役割を担

当した人が ABC を付けるため、グループ内でもメンバ

ーによって評価の基準が異なり、同じ程度の出来でも

評価がまちまちになってしまったと考えられるが、5

項目とも同じ評価をつけていることについては、考え

たうえで評価しているのか疑問が残る（表 6）。 

表 6 全項目同一評価をしたグループの数 

 A 組（60 回中） D 組（72 回中） 

 司会者 ﾑｰﾄﾞﾒｰｶｰ 司会者 ﾑｰﾄﾞﾒｰｶｰ 

全て A 14 14 12 23 

全て B 1 1 2 5 

全て C 0 0 0 1 

 A 組については、1 回 1 項目選択クラス用の評価シ

ートを配布してしまい、その回については、必ず 1 項

目をチェックすることになっていたため、6 回とも A

というグループはなかった。 

表 7 同じ項目に C を付けたグループの数 

 司会者 ﾑｰﾄﾞﾒｰｶｰ 

6 回 1 0 

5 回 0 1 

4 回 2 0 

3 回 1 1 

2 回 5 11 

1 回 14 6 

0 回 1 5 

合計 24 24 

この役割評価は形成的評価であり、学生がグループ

ワークをよりうまく行うための改善をするために行っ

たものであるので、学生がいろいろ考えて、前回まで

にできなかった項目について改善することを重視した

ものであったが、同じ項目に C を付け続けたグループ

の数は表 7 のとおりであった。 

同じ項目に 6 回とも C がついているということは、

改善策がうまく実践できていなかったと考えられる。

このグループは、司会者 30 項目のうち A:3,B:15,C:12

と全体的に辛めであった。これを見る限りでは、司会

者で同一項目に C を 3 回以上つけ続けたグループは 4

つしかなく、ムードメーカーについても、同一項目に

Cを 3回以上付けたグループは 2つしかないことから、

ほとんどのグループにおいて、前回までの反省をふま

えて、様々な点を改善しようとしていたとわかる。 

次に、そもそも、ABC 評価クラスでは、どの評価を

いくつつけてもよいことにしたため、C を付けること

が少ないかどうかを検証した（表 8）。 

表 8 全体で C を付けたグループの数 

 A 組 D 組 

 司会者 ﾑｰﾄﾞﾒｰｶｰ 司会者 ﾑｰﾄﾞﾒｰｶｰ 

12 個   1  

11 個     

10 個     

9 個    1 

8 個 1   1 

7 個   1 1 

6 個    1 

5 個  2 2  

4 個 1 2 1 1 

3 個  1  1 

2 個 3 3 4  

1 個 2 2 2 1 

0 個 5 2 1 5 

合計 12 12 12 12 

※A 組の 1 項目選択クラスの評価シートで評価した回は除く 

 D 組では、5 項目×6 回調査し、最大 30 個のうち、C

の数は A 組よりは多いものの少ない傾向にあった。司

会者は 43/360、ムードメーカーは 38/360 であった。C

を 1 つも付けなかったグループは司会者 1/12、ムード

メーカー5/12 であった。A 組・D 組とも C の個数が司

会者・ムードメーカーとも 0 のグループも 1 つずつあ

った。 

 役割評価は自分に対する評価なので、グループのメ

ンバーに対する評価として付けるよりも厳しく付ける

ことができると考えたが、それでも、C の評価は少な

くなる傾向が見られた。 

③1 項目選択クラスの考察 

同一項目を選ぶということは、毎回改善策を考えて

も実践できていないまたは、その項目をできるように

することが困難と考えられる。いろいろな項目を選ん

だ場合は、グループ全体としては少しずつ改善し、グ

ループ全体として、能力が向上していると考えられる。 
3 回以上同じ項目を最もできていなかった項目に選

んだグループの数は、司会者 15/24、ムードメーカー
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16/24 と、ABC 評価クラスで同じ項目に C を付けたグ

ループの数と比較して多くなった（表 9）。1 項目選択

クラスは、1 項目選ばなければ、未記入となってしま

い、1/5 の割合で選択するため、6 回あれば、必ず 2 回

以上いずれかの項目を選ぶことになり、当然の結果で

ある。また改善方法の記入についても、最後の回まで、

何らかの改善方法を記述し続けるグループが多かった。 

表 9 同じ項目を選んだグループの数 

 司会者 ﾑｰﾄﾞﾒｰｶｰ 

6 回 0 0 

5 回 1 3 

4 回 4 5 

3 回 10 8 

2 回 9 8 

合計 24 24 

④ まとめ 

 グループワークにおいては、他人を評価すると高い

評価をつけがちだということを避けるために自己評価

としたが、一旦誰かが高い評価を付けてしまうと、そ

の後の人は高い評価になりがちであった。本来なら自

分の判断で ABC の評価をするところ、回を重ねるごと

に、グループの他のメンバーの自己評価と比べるなど

して、高めの評価にしたり、できていることにしたり

した場合が多いと考えられる。授業終了間際の短時間

で評価を行ったことから、早く帰るために、よく考え

ずに記入した場合も多かったと思われる。 

 ABC 評価クラスは回を重ねるに従い、A 評価が増え、

記述部分に感想や良かった点を記入するか空欄のもの

が増えたが、1 項目選択クラスは、よい評価について

は書かないためか、最後まで何等かの改善案を書き続

けるグループが多かったので、今後の参考にしたい。

しかし、いずれも一定の効果はあったと思われる。 

役割評価は形成的評価で、改善のための評価であり、

グループの協同学習能力を上げるためのものであるこ

とを学生にしっかり理解させ行う必要があると感じた。 

 

Ⅲ ミニ授業や発表における相互評価 

１ 相互評価の方法 

Ⅰ章 4 節②の相互評価について、グループ内で行っ

たミニ授業や発表では、あらかじめ用意された客観的

に判断できるルーブリックに従って、相互評価を行っ

ている。6 回目と 10 回目の授業（表 1）で行ったミニ

授業では、分担して行った先生役のメンバーに対して、

生徒役のメンバーが評価をした。この２回の授業では、

まず、個別に絶対評価を行い、その後、B 組と D 組に

ついては相対評価も行った。 

グループ内の他のメンバーに対する絶対評価は、

Word のミニ授業で 3 項目、Excel のミニ授業で 3 項目

について、それぞれ、ABC の 3 段階でグループ内の他

のメンバーに対して行った。D 組については、欠席等

の関係で、部分的に他のグループに合流して行う等、

通常とは異なるメンバーで行ったグループも多かった。 

 

２ ABC の数 

A を付けた割合は、ABC 評価クラスでは、Word:68.1

～78.1%、Excel:82.1～84.9%、1 項目選択クラスでは、

Word:63.7～79.8%、Excel:70.9～72.2%であり、いずれ

のクラスでも A を付けた割合が多かった（図 5-8）。ま

た、C を付けた割合は、ABC 評価クラスでは、Word: 0.8

～6.5%、Excel: 0.7～0.8%、1 項目選択クラスでは、

Word:1.4～1.9%、Excel:1.0%と、とても少なかった。 

ABC 評価クラス 

ABC 評価クラスのグループワークで自己につけた A

の割合より、他人を評価するミニ授業の絶対評価での

A の割合は明らかに多かった（図 1-8）。 

1 項目選択クラス 

1 項目選択クラスの方が ABC 評価クラスより A 評価

が少なかった（図 5-12）。グループワークで低い評価

を付け慣れていることも関係していると思われる。 

C 組以外では、先に行われた Word のミニ授業の評価

より、後に行われた Excel のミニ授業の時の方が、全
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体に A を付けた割合が高くなっていた（図 9-12）。ミ

ニ授業の方法に慣れて、皆が上手く授業を行うことが

できるようになったとも考えられるが、ここでも回を

重ねるごとに高評価が増えていく傾向がみられる。C

組だけは、Excelの方が A評価の割合は少なくなるが、

それでも 7 割以上が A であった。 

 

３ グループ内絶対評価の結果 

①ABC 評価クラス 

まず、A 組について、被評価者がグループ内全員か

ら同じ評価を受けた件数は、Word：10/47（うち全項目

A は 9/10）、Excel：22/48（うち全項目 A は 21/22）で

あった（図 13-14）。全メンバーから全項目 A と評価さ

れた人は特に Wordでは予想に反し 19.1%しかいなかっ

た。 

一方で、一人の評価者がグループ内全員に同じ評価

を付けた数は、Word：21/47（うち全項目 A は 16/21）、

Excel：34/48（うち全項目 A は 28/34）であった（図

15-16）。特に Excel では、58.3%の人がメンバー全員の

すべての項目に A を付けていた。 

A 組は特に Excel で同一評価（全項目 A 評価など）

をつけられた被評価者が多かった（44.7%）が、そもそ

もどの項目に対しても A を付けた評価者が多く(84.9%

が A 評価)、評価者がルーブリックに従ってどの程度

公正に評価しているか疑問は残る。 

次に、D 組について、被評価者がグループ内全員か

ら同じ評価を受けた件数は、Word：12/44（うち全項目

A は 11/12）、Excel：12/41（うち全項目 A は 12/12）

であった（図 17-18）。 

一方で、一人の評価者がグループ内全員に同じ評価

を付けた数は、Word：25/44（うち全て A 項目 19/25）、

Excel：24/41（うち全項目 A は 19/24）であった（図

19-20）。D 組の Excel は、欠席・遅刻などの関係でグ

ループが解体したり、2 人で 2 パートずつ担当したグ

ループがあったりしたため、データ数が少ない。 

A・D 組ともグループの役割評価で、高評価が多いグ

ループで、個別の絶対評価が高いというとはなかった。

逆にグループの役割評価で低い評価が多いところも、

個別の絶対評価が低いわけではないので、この 2 種類

の評価については、相関関係はないと考える。ただし、

D 組においては、A 評価の多かった 2 グループについ

てだけ見ると、通常のグループのメンバーに対しては、

同一評価者がどの被評価者に対しても、全て同じ評価 

をしていた。さらに役割評価で最も A を付けているこ

とが多かったグループについては、通常のグループメ

ンバーに対して、全員が全項目に A を付けていた。こ
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れらのグループは A 以外の評価をしにくい雰囲気だっ

た可能性もある。 

②1 項目選択クラス 

まず、B 組について、被評価者がグループ内全員か

ら同じ評価を受けた件数は、Word：5/49（うち全て A

は 4/5）、Excel：11/47（うち全て A は 10/11）であっ

た（図 21-22）。 

 一方、一人の評価者がグループ内全員に同じ評価を

付けた数は、Word：20/49（うち全て A は 12/20）、Excel：

18/47（うち全て A は 13/18）であった（図 23-24）。1

人に対してしか評価を行っていないものは除いた。 

 次に、C 組について、被評価者がグループ内全員か

ら同じ評価を受けた件数は、Word：10/49（うち全て A

は 10/10）、Excel：10/45（うち全て A は 10/10）であ

った（図 25-26）。 

一方、一人の評価者がグループ内全員に同じ評価を

付けた数は、Word：30/48（うち全て A は 25/30）、Excel：

25/45（うち全て A は 17/25）であった（図 27-28）。 

B・C 組とも、グループワークの役割評価で、同一項

目を何度も選んだグループにおいて、グループの評価

に A が多いということはなかった。また、記述部分が

短い傾向のグループが A 評価を付ける場合が多いとい

うこともなかった。 

 

４ 相互評価についての考察 

①絶対評価のまとめ 

本来ならば、絶対評価は別々の人が評価してもルー

ブリックがしっかりしていれば、同じ評価になると考

えられるが、実際はそうではなかった。ここで使用し

たルーブリックは、ほとんどの項目で「〇〇の方法に

ついて説明していた。」等、個別の項目について 3 段階

でどの方法までどの程度説明していれば A なのか、客

観的に判断できるものであった。 

同一人物の同一項目について、1 人が C をつけても

他のメンバーが A を付けているということがほとんど

であった。1 人の同一項目について 1 人以上が C を付

けている場合において、A を付けている人もいた割合

は、A組Word:17/18、Excel:3/3、D組 Word:2/3、Excel2/3、

B 組 Word:3/5、Excel:1/3、C 組 Word:2/7、Excel:3/3。

これを見る限り、公正に的確に判断して付けているの

か、大いに疑問が残る。 

1 人の被評価者に対し、このように客観的に判断で

きるルーブリックに従って評価するならば、同一項目

については複数の人が同じような評価をするはずであ

る。しかし、実際は、評価者ごとにグループ内のどの

被評価者に対しても同じ評価をしている場合が多かっ

た。どのクラスの評価を見ても、いずれも被評価者に

対し全メンバーが同じ評価をした割合よりも、1 人の

評価者が全メンバーに対して同じ評価をした割合の方

が 1.4～4.0 倍ほど多い（図 13-28）。 

全体としては、全てに A を付けている場合が非常に

多く、お互いに評価しあうと評価が甘くなる傾向、「お

互い様効果」（藤原ら 2007）[6]の影響があると考えら

れる。全て A 評価ではない被評価者に対して全評価者

の評価が一致した被評価者は極めて少なかった

（Word:3/189,Excel:2/181）。個々の評価が適切に行わ

れたかどうかは疑問で、授業中に観察した様子から、

全体的に高めの評価をしている場合が多いのではない

かと思われる。 

相互評価を行うミニ授業は全体の中盤以降に行わ
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れる授業（表 1）であり、グループ内のメンバーも親

しくなっており、「お互い様効果」[6]に加え、全て A

以外でも同一の評価をしているのは、メンバーに差を

付けないように配慮しているためと考えられる。誰が

自分をどう評価をしたかは、わからない方法で行われ

たが、紙に記入して行ったため、その傾向が強まった

と考えられる。 

②絶対評価後の相対評価 

B 組と D 組については、絶対評価を行った後、相対

評価を行った。相対評価については、愛知教育大学の

まなびネット（LMS: Learning Management System）上

で行われた。そのため、機密性は紙での評価より高か

ったと思われるが、グループでまとまって座っている

教室内で行われたので、メンバーの目を全く気にせず

書いたとまでは言えない状況であった。さらに、相対

評価では番号の入力間違いと思われるものなどいくつ

かあり、そのようなデータは除いて検討した。 

B 組については、絶対評価と相対評価で明らかな矛

盾、つまり絶対評価で、評価が低い人が、相対評価で

高い順位にきていたものは、Word で 6/49、Excel で

4/43、D 組の Word で 2/44、Excel で 0/38 で、絶対評

価を基準に得点化して順位を付けているのではないと

思われるケースも見受けられた。 

絶対評価で差がついていない場合の相対評価での

順位の理由を書く欄には、ほとんどの人が書き込みを

行っていたが、何を基準にしたかを記入すべきところ、

感想または個別によかったところ書いている場合がほ

とんどで、明確な基準を書いているものは少なかった。

ここでも、ある程度仲良くなったグループのメンバー

への配慮をしてしまっているのではないかと考えられ

る。また、よかったところを記述する欄ではなかった

が、よかったところを褒めることは、できる人が多い

と思われた。 

また、4 人または 5 人グループが基本であるが、中

には、メンバー全員が、1 位 2 位 3 位と 1 人ずつから

評価されたようなグループもあった。多くのグループ

では、誰か 1 人が 1 位を独占することはなく、多くの

グループでは 3 人以上で 1 位が分散していた（グルー

プ内 3人以上に 1位が分散していた数：B組 Word:5/12、

Excel:4/12、D 組：Word:2/12、Excel:2/12）。 

誰かにだけ高い評価や低い評価が集中しないよう

にメンバーに対して配慮してしまっていたのではない

かと考えられる。または絶対評価の段階でよく考えず

に全員に同じ評価をつけてしまい、自分なりの基準や

印象で順位をつけていると考えられる。 

 

Ⅳ まとめ 

協同学習において、自身やグループのメンバーのス

キル向上のためには形成的評価である役割評価は、ど

のようにグループで目標に向かって全員が協力して進

行していくかについて考えるための、有益な行動の指

針となったのではないかと思う。 

また、教員養成課程においては、将来教職に就くこ

とを考えると、評価の練習をすることは重要であるが、

1 年生前期においては、客観的に判断できるルーブリ

ックが与えられた中で評価するという状況でも、相互

評価を公正にすることは難しいと考えられる。いずれ

の場合もルーブリックがはっきり決まっている状況で

は、評価は一定になるべきだが、実際は、グループワ

ークでの自己評価にしても相互評価にしても評価する

人がほとんどの項目で同じ評価をしがち、つまり無難

な全員同じまたは全員全て A などの評価をする傾向が

あることが見受けられた。付随的に、よかったところ

を見つけることは多くの人ができていると思われた。 

相互評価については、絶対評価を行う段階で個別の

項目毎にルーブリックを基準に適切に評価しておらず、

差がついていないと思われる。またその後、グループ

内で相対評価を行ったとしても、さらにルーブリック

から外れて、自分のあいまいで感覚的な基準で相対評

価を行ってしまっている場合が多いと考えられる。現

に、絶対評価と相対評価に矛盾が生じている人も少な

からずいたので、絶対評価の段階で適正に評価するこ

とが、相対評価を客観的に行う上で重要だということ

に自ら気づけるような、仕組みを検討したい。 

特に教員養成課程の学生については、将来教員とな

る学生も多いことから、評価については、より客観的

に、評価対象者の顔色をうかがうことなくできるよう

なスキルを身につけることの重要性が示唆された。 
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