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要要約約  

 本研究は、サービス・ラーニングを教育手法として用いたプログラムにおけるコーディネーターの指導が、大学生の学

習成果にどのような影響を及ぼすかを検証することを目的とする。アメリカではサービス・ラーニングの科目やプログラ

ム運営には事務的だけでなく、活動のリフレクションや、地域活動の事前学習をコーディネーターが担当するなど、教育

的専門性も兼ね備えたコーディネーターによる教育への参画が広く浸透してきている。一方で、コーディネーターによる

教育への参画や学生指導が学生にどのような影響を及ぼすかといった点には研究の余地がある。よって、本研究では、筆

者（大学職員・コーディネーター）が開発したサービス・ラーニングのプログラムでの事前学習を実践事例として取り上

げ、事前学習期間中に学生が記録したリフレクションシートを、SCAT（Steps for Coding and Theorization）を用いて

分析した。その結果、学生の「積極性」、「批判的思考力」、「科目内容への理解や学び」の向上が見られた。また、本研究

は「大学職員による教科開発」という観点において、教科開発学という研究分野の新たな構築を目指すものである。 
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ⅠⅠ．．ははじじめめにに  

学士課程の質的変換の流れの中で、従来の一斉形式の講

義による授業だけでなく、様々な参画型学習が取り入れら

れ、具体的学習形態の例の一つとして、サービス・ラーニ

ング（以下 SL）が取り上げられている。SL とは「学習者

が主体的に参加するサービス経験を統合化し、その学習経

験を発展させていく教育方法」（倉本, 2008, p.132）である。

SL はボランティア活動やインターンシップと混同されや

すいが、これらと大きく異なる点として、カリキュラムに

統合されている、奉仕をする側とされる側は互恵的関係で

ある、構造化された省察する時間（リフレクション）を設

けているといった特徴が挙げられる（Alliance for Service 
Learning in Education Reform, 1993）。  
 日本の高等教育において SL 的学習形態が普及する一方

で、専門スタッフ不在による問題も浮き彫りになってきて

いる（日本学生支援機構, 2008）。SL の誕生地であるアメ

リカでは、SL の運営に欠かせない存在である SL コーデ

ィネーターが専門職化しており、事務的能力・教育的能力

両方を兼ね備えたハイブリッドな役割として広く認知さ

れている。一方で、日本における SL コーディネーターの

研究・実践は未だ発展途上にあり、その役割も事務的業務

に留まっている。 
 このような背景を踏まえ、本稿では大学職員によって開

発・運営される SL プログラムの教育的側面に着目し、こ

のプログラムを運営する職員の指導によって、大学生の学

習成果にどのような影響を及ぼすかを検証する。なお、本

稿における SL コーディネーターとは学内のコーディネー

ターを指し、実践者である大学職員（筆者）を SL コーデ

ィネーターとみなす。また、本稿では以降 SL コーディネ

ーターをコーディネーターと呼称する。 
 
ⅡⅡ．．研研究究のの背背景景とと目目的的  

１１．．SSLL がが学学士士課課程程にに求求めめらられれてていいるる背背景景  

日本の高等教育における SL への取り組みは、学士課程

の質的変換の流れの中で徐々に広がりを見せている。平成

17 年 1 月の答申において、日本の高等教育の課題が量的

規模から質の保証に移ったことが指摘された（中央教育審

議会, 2005）。この答申を受け、平成 20 年 12 月の答申の

中で、学士が保証する能力の内容として「知識・理解」、「汎

用的能力」、「態度・志向性」及び「総合的な学修経験と創

造的思考力」を挙げ、学士課程教育の質的変換のための方

策が立てられた（中央教育審議会, 2008）。更に平成 24 年

8 月の答申において、この方策や改革を着実に実行するた

めの具体的な手立てが明確化されている（中央教育審議会, 
2012）。具体的には、学生の主体的な学修を促す具体的な

教育の在り方として、インターンシップや SL、留学体験

といった教室外学修プログラムの必要性を指摘している。

日本学術会議（2010）も、教師による Teaching 主体から

学生による Learning 主体へと力点を変えていく必要性が

あり、従来の一斉形式の講義による授業だけでなく、様々
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な参画型学習を実施する工夫が求められていると述べ、そ

の具体的学習形態の例として、ゼミやセミナー、 PBL
（Problem Based Leaning）、SLなどの形態を挙げている。 
 実際に、日本での SL を含むボランティア関連授業科目

数は増加の傾向にある。日本学生支援機構（2008）の調査

によると、高等教育機関における SL を含むボランティア

関連授業科目数（講義科目、演習科目、実習科目）は 2004
年の 616 科目から 2008 年の 869 科目へと 1.4 倍も増加し

ているのである。以上に加え、「地（知）の拠点整備事業」、

「地（知）の拠点大学による地方創生推進事業（COC+）」
（文部科学省, 2015）といった事業により、日本において

SL 等学生が地域に主体的・能動的に参画する学習形態が

着実に広がりを見せていることが窺える。 
 
２２．．日日本本ににおおけけるる SSLL 運運営営上上のの課課題題とと日日米米ののココーーデディィネネーー

タターー研研究究  

日本の高等教育における SL 的学習形態が普及する中、

その担当者の課題や困難も浮き彫りになってきている。日

本学生支援機構（2008）の調査によると、SL 等の地域参

画型教育の担当者が挙げる課題や困難として、「学内の運

営体制が不十分」、「時間が十分にとれない」という点が上

位に挙げられている。これらの理由として、「専門スタッフ

の不在」、「兼務事務職員を置いている学校が大多数」、「授

業のサポート体制がない」といった点が最も多く挙げられ

ている。 
 以上のような問題を抱える日本において、SL 運営に欠

かせない SL の専門職であるコーディネーターの研究は未

だ発展途上である。例えば、富田ら（2009）は SL を取り

扱っている国内外の大学を調査し、SL 導入に向け地域連

携先を多数持つ組織体制を構築することや、専門のコーデ

ィネーターや SL の教育効果を向上させるノウハウを開発

する専任教員による体制整備の必要性を提起している。武

田（2011）も、SL を取り扱っている国内外の大学を調査

し、コーディネーターが専門職として成立しているアメリ

カとは違い、日本ではコーディネーターは雇用形態も不安

定な位置に置かれ、まだその重要性が認識されておらず、

コーディネーターの位置付けを見直す必要があると指摘

している。薮田と山口（2013）は、著者たちの実践を通し、

コーディネーターに求められる素養を、変化の察知、偶然

の担保、緊張感の保持、情熱の喚起の 4 つに分類し、それ

ぞれの教訓や業務時に遵守すべきルールをまとめている。

これらの研究は、SL を運営している組織体制やコーディ

ネーターの職務内容の日米比較、そしてコーディネーター

の SL プログラム運営における教訓などがまとめられてい

るが、コーディネーターにはどのような専門性が必要か、

大学職員や教員とどう異なるのかなど、コーディネーター

の役割や位置づけが明確にされていない。 
 一方 SL の発祥地であるアメリカにおけるコーディネー

ター研究ではこれまで、コーディネーターは SL プログラ

ムにおける大学とコミュニティーを繋ぐ橋渡し等、後方支

援に限定した業務をこなす者として捉えられてきた。例え

ば、「大学と地域の連携及び関係構築をする者」に関する

Boundary Spanner（以下 BS）は典型的な例である。BS
とは、自分の組織と外部組織との連携を取り、橋渡しをす

る人材である（Friedman & Podolny, 1992; Richardson, 
2002; Weerts & Sandmann, 2010）。BS 研究では、組織内

外部の橋渡しや連携する際の役割が明確化されている点、

役割や職務を住み分ける事で、組織内外部との連携におけ

るトラブルを回避し、地域連携を促進するための仕組みが

構造化されている。 
 このようなコミュニティーとの橋渡しや SL プログラム

運営における後方支援はコーディネーターの重要な業務

の一つだが、コーディネーターの役割や業務は近年急速な

拡大と発展を遂げている。例えば、SL プログラムの教育

効果検証、SL 担当教員へのコンサルテーション、正課・非

正課カリキュラムでの学生指導や教員と協働での授業運

営など教育的側面への参画が著しく、もはやコーディネー

ターの役割は単なる後方支援業務に留まっておらず、事務

的能力、教育的能力両方を兼ね備えたハイブリッドな専門

職となっている（Welch & Saltmarsh, 2013; McReynolds 
& Shields , 2015; Dostilio & Perry, 2017）1。特に、教育

的能力においては、学生の活動を振り返るためのリフレク

ションの支援や、事前学習における学生指導が重要視され

ている。SL の特徴でもあるリフレクションとは「サービ

ス経験を生産的な学習へと変換するために必要不可欠な

思考過程 [筆者訳]」（Toole & Toole, 1995, p.100）であり、

リフレクションなしでは、その活動経験の意味を自覚する

ことができず、単発的なイベントに終始してしまいやすい。

また、Dostilio（2017）や Benenson ら（2017）も、学生

の学習を促進するためにコーディネーターのリフレクシ

ョン活動運営能力や事前学習における指導能力が必要で

あることを述べている。このように、リフレクションや事

前学習における学生への指導能力が、コーディネーターの

資質・能力として求められている一方で、地域のパートナ

ーからは、学生が地域での活動をするには事前準備が不十

分であるという声が高まっている。そして、このような問

題の要因の一つとして、コーディネーターの事前学習に対

する責任感の欠落や、コーディネーターによる事前学習に

関する研究が少なすぎる点が挙げられている（Tryon & 
Madden, 2019）。これに加え、SL の学習効果に関する研

究は、基本的に教員による取り組みに焦点が当たっており、

職員やコーディネーターの教育参画によって及ぼされる

学習効果に関する研究は見当たらない（Eyler & Giles, 
1999; Astin et al., 2000; Gelmon et al., 2001; 山田, 2009; 
木村 & 中原, 2012; 木村 & 河井, 2012; 河井, 2012; 山
田 & 尾崎, 2013）。 
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３３．．本本研研究究のの目目的的 
以上のように、アメリカでは SL プログラム運営には事

務的だけでなく、教育的専門性も兼ね備えたコーディネー

ターによる教育への参画が広く浸透してきている。SL プ

ログラム運営において「専門スタッフの不在」や「授業の

サポート体制がない」といった問題を抱える日本の高等教

育において、コーディネーターによる教育的参画は今後よ

り多く求められる取り組みと言えよう。一方で、コーディ

ネーターによる教育への参画、特に事前学習における学生

への指導やその教育効果については研究の余地がある。よ

って、本研究では、SL プログラムにおけるコーディネー

ターによる事前学習指導が、大学生の学習成果にどのよう

な影響を及ぼすかを検証する。なお、コーディネーターに

求められる職務能力として、リフレクションと事前学習運

営能力が最も求められているため（馬場, 2020）、本稿では、

コーディネーターによって運営された事前学習が学生の

学習成果にどのように影響を与えたかを、事前学習期間中

に学生が記録したリフレクションシートを基に検証する。 
 
ⅢⅢ．．研研究究のの対対象象とと方方法法 
１１．．対対象象のの実実践践 
研究の対象となる実践は、筆者が開発した「タイ国際協

力プログラム」（以降タイ研修）である。この実践を選定し

た理由として、コーディネーター（筆者）によって開発・

運営された唯一の SL プログラムであること、アメリカの

大学のコーディネーター調査の結果を反映させ改良され

た実践であること、単なる一海外研修ではなく、「短期海外

セミナー」という正規科目である 2 ことを鑑み、このプロ

グラムを採用することとした。 
タイ研修は、タイという異文化の環境下で、日本が途上

国に貢献する意味・意義を「国際協力」と「ビジネス」の

視点から捉え、問題・課題解決能力を養う SL プログラム

である。本プログラムの舞台となっているタイ東北地方の

主要都市コンケーンは、ASEAN 地域のハブ都市として近

年発展が進んでおり、発展に伴いより多くのインバウンド

を増やしたいという街のニーズがある。一方で、タイ国内

の他主要観光都市と比べ、観光資源が非常に乏しいことが

問題となっている。このニーズと問題を解決するべく、本

プログラムの参加者は、ホームステイ・ファームステイを

通し現地観光資源を調査し、現地大学生とのディスカッシ

ョン等を通して観光誘致案（観光プラン）を企画する。 
タイ研修は、2017 年度に開発が開始され、これまで 2 度

実施されてきた（表 1）。 
 
 
 
 
 

表 1 タイ研修のこれまでの経緯 
年度 研修及びそれに関連する 

取り組み 
研修 

参加者数 
2017 開発開始。 － 
2018 1. 第一回研修実施。 

2. 筆者によるアメリカの大学のコ

ーディネーター調査。 
3. コーディネーターの調査結果を

研修に反映させ、改良。 

11 名 

2019 第二回研修実施。 15 名 
 
2018 年度から 2019 年度への改良点として、馬場（2020）
の調査結果を踏まえ、「クリティカル・リフレクション」、

「学生間の教え合い・学び合いの環境」を採用し研修に反

映させた。この調査では、アメリカの大学のコーディネー

ターによるリフレクションと事前学習において、どのよう

な手法を用いているか、何に重きを置いているかが検証さ

れた。その結果として、リフレクションにおいては、「クリ

ティカル・リフレクションの活用」、事前学習においては

「学生間の教え合い・学び合いの環境」が挙げられていた。 
 学びを最大化させるリフレクションはクリティカル・リ

フレクションと呼ばれており、リフレクションをクリティ

カルにするためには、①求められる成果を決定する（学習

の目的や目標の設定）、②成果を達成するためのリフレク

ションを設計する、③形式的・総括的な評価をリフレクシ

ョンのプロセスに統合する3段階のプロセスが必要とされ

ている（Ash & Clayton, 2009）。事前学習における学生間

の教え合い・学び合いの環境は、過去にプログラム参加し

た学生がプログラム初参加の学生をサポートする学生間

のサポート・システムであり、一度経験した学生も既習事

項の応用、活動を再熟考できる構造となっている。 
対象の実践では、「学生間の教え合い・学び合いの環境」

を作り出すため、2018 年度に参加した学生を「学生スタッ

フ」として位置づけ、2019 年度は参加者を「一般参加者」

（初参加者）と「学生スタッフ」に分けた。学生スタッフ

の役割は、一般参加者の支援と研修の運営補助などである。

また、事前学習の流れと内容（2019 年度）は表 2 のとお

りである。 
 

表 2 事前学習の流れと内容 
週 内容 

第 1 週 目的・目標設定 
第 2 週 観光業者による観光プラン作成のイロハ 
第 3 週 地域の問題の背景調査・観光プラン作成 
第 4 週 地域の問題の背景調査・観光プラン作成 
第 5 週 中間発表（観光プランの発表） 
第 6 週 地域の問題の背景調査・観光プラン作成 
第 7 週 地域の問題の背景調査・観光プラン作成 
第 8 週 最終発表（観光プランの発表） 
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２２．．対対象象 
分析対象者は 2019 年度の一般参加者 12 名となる 3。

2019 年度の参加者を対象とした理由として、2019 年度は、

2018 年度（初年度）の反省点や、アメリカでの調査結果を

反映させた改善版であること、2018 年度に参加した学生

が 2019 年度は学生スタッフとして参加しており、「学生間

の教え合い・学び合いの環境」が創出されていることを鑑

み、2019 年度の参加者を対象とすることが妥当であると

判断した。 
事前学習の 8 週間の間、この 12 名の参加者は、最初に

設定した自身の研修参加目的・目標に沿った振り返りをリ

フレクションシート（以降シート）に記録していく。分析

対象としたシートは、第 1 週、第 5 週、第 8 週の 3 週分の

シートである。これらの週を選定した理由として、クリテ

ィカル・リフレクションは設定した学習の目的・目標に沿

って振り返ることが重要となること、発表時に第三者（発

表者以外の他一般参加者、学生スタッフ、コーディネータ

ー）から発表に対するフィードバックをもらうことで学生

の思考や活動に対する取り組み姿勢に影響が表れると示

唆されることを鑑み、これらの週を選定することが妥当と

判断した。なお、学生スタッフ 3 名も事前学習の期間、一

般参加者と同様にシートを記録しているが、今回の研究で

は学生スタッフを「学生間の教え合い・学び合いの環境」

を作り出す要素として位置付けているため、分析対象から

は除外し、学生スタッフのシートは考察時の補足として用

いた。 
 
３３．．分分析析方方法法 
 分析は以下の手順で実施した。 
 

① SCAT を用いて理論を記述する 
② 共起ネットワーク図を用いて、①で導き出した

理論記述を精査する 
 

SCAT（Steps for Coding and Theorization）とは大谷

（2007, 2011, 2019）によって考案された定性的分析手法

である。SCAT は逐語化したデータを、4 つのステップに

よるコーディングを行うことにより、構成概念の抽出およ

びストーリー・ラインの生成、ストーリー・ラインを断片

化することによる理論記述を試みる分析手法である。なお、

考案者の大谷（2011）も述べるように、ここでの理論とは、

「普遍的で一般的に通用する原理のようなものではなく、

『このデータから言えること』」（p.159）である。 
SCATは比較的小規模の質的データの分析に有効である

こと、分析の過程が明示的に残るため、分析の妥当性確認

を分析者に迫る機能を有していること、データの示す「表

層」の文脈を 4 つのステップによってデータの深層に迫っ

てゆき、ストーリー・ラインでそれを「深層」の文脈とし

て記述する手続きが理論化に優れていることを鑑み、これ

を採用することとした。SCAT は、①：データの中の着目

すべき語句の書き出し、②：①の語句を言い換えるための

データ外の語句の記入、③：②を説明するための概念の記

入、④：①〜③から浮き上がるテーマ・構成概念の記入の

4 つのステップによるコーディングを基本としており、本

研究でもこの手順に則りコーディング作業を行なった 4

（図 1）。 
さらに、SCAT から導き出した理論記述をより客観的に

精査するため、共起ネットワーク図を用いた。共起ネット

ワーク図とは、テキストデータにある語句の出現パターン

の類似性をもとに語の繋がりをネットワーク図として可

視化できる計量テキスト分析の手法の一つである（佐藤ら, 
2007）。共起の程度が強い語と語を結んだネットワーク図

を用いることで、シートにおいて出現回数の多い特徴的語

を客観的に捉えることができる。また、事前学習の活動内

容において学生に最も影響を及ぼした特徴的要素と、

SCAT で導き出した理論記述を結びつけることで、より精

密化・客観化できると判断した。なお、共起ネットワーク

図は KH Coder 35を用いて作図した。 
 

４４．．倫倫理理的的配配慮慮 
本研究で対象となった学生には、シートの分析データを

活用し学会発表や論文化するなど、公に発信していくこと

を文書に署名のうえ承諾を得た。 
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番番 号号
発発

話話
者者

((ググ
ルル

ーー
ププ

））
テテ

クク
スス

トト
<<
11
>>
テテ

クク
スス

トト
中中

のの
注注

目目
すす

べべ
きき

語語
句句

<<
22
>>
テテ

クク
スス

トト
中中

のの
語語

句句
のの

言言
いい

かか
ええ

<<
33
>>
左左

をを
説説

明明
すす

るる
よよ

うう
なな

    
  テテ

クク
スス

トト
外外

のの
概概

念念

<<
44
>>
テテ

ーー
ママ

・・
構構

成成
概概

念念
（（
前前

後後
やや

全全
体体

のの
文文

脈脈
をを

考考
慮慮

しし
てて

））
<<
55
>>
疑疑

問問
・・
課課

題題

11
シ

ル
ク

今
回

は
中

間
発

表
で

、
発

表
前

は
い

い
も

の
が

作
れ

て
い

た
気

が
し

て
い

ま
し

た
が

、
講

評
を

い
た

だ
く
と

ま
だ

ま
だ

出
来

る
こ

と
が

た
く
さ

ん
あ

る
ん

だ
な

と
感

じ
ま

し
た

。
今

回
の

内
容

は
た

だ
調

べ
た

こ
と

と
、

プ
ラ

ン
の

概
要

を
説

明
し

た
だ

け
で

、
独

創
的

な
ア

イ
デ

ィ
ア

が
な

か
っ

た
り

、
成

功
例

失
敗

例
か

ら
自

分
た

ち
の

具
体

的
な

案
に

反
映

す
る

こ
と

が
で

き
て

い
な

か
っ

た
り

と
、

反
省

点
が

多
く
出

て
き

ま
し

た
。

皆
か

ら
の

ア
ド

バ
イ

ス
を

た
く
さ

ん
い

た
だ

け
た

の
で

、
こ

れ
か

ら
の

課
題

が
明

確
化

さ
れ

、
こ

れ
を

早
め

に
消

費
し

て
、

発
展

で
き

た
ら

な
と

思
い

ま
す

。
今

ま
で

の
活

動
で

、
目

標
③

の
こ

と
を

意
識

し
て

行
動

で
き

て
い

な
か

っ
た

の
か

な
と

今
回

の
発

表
で

思
い

ま
し

た
。

な
の

で
、

広
く
調

べ
る

こ
と

も
大

切
で

す
が

、
調

べ
た

こ
と

を
参

考
に

深
堀

し
て

、
自

分
た

ち
の

ア
イ

デ
ィ

ア
を

作
り

上
げ

れ
た

ら
な

と
思

い
ま

す
。

プ
レ

ゼ
ン

テ
ー

シ
ョ
ン

で
の

話
し

方
が

良
い

と
い

う
風

に
評

価
し

て
も

ら
え

て
た

の
で

、
目

標
②

を
意

識
し

て
プ

レ
ゼ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

が
で

き
た

の
が

よ
か

っ
た

な
と

思
い

ま
し

た
。

次
回

以
降

は
、

パ
ワ

ー
ポ

イ
ン

ト
に

数
値

化
し

た
デ

ー
タ

を
取

り
入

れ
た

り
し

て
、

分
か

り
や

す
い

も
の

を
作

り
上

げ
ら

れ
る

よ
う

に
し

た
い

で
す

。
プ

レ
ゼ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

の
場

数
を

踏
む

こ
と

で
確

実
に

成
長

で
き

て
い

る
と

思
う

の
で

、
こ

の
調

子
で

ど
ん

ど
ん

い
い

プ
レ

ゼ
ン

テ
ー

シ
ョ
ン

方
法

を
吸

収
し

て
、

自
分

の
も

の
に

出
来

る
よ

う
に

し
た

い
で

す
。

今
ま

で
の

調
査

し
て

い
る

と
き

に
、

一
つ

の
こ

と
を

深
堀

す
る

こ
と

は
自

分
の

興
味

関
心

度
と

比
例

し
て

い
る

の
か

な
と

思
っ

た
の

で
、

も
っ

と
タ

イ
の

こ
と

か
ら

詳
し

く
調

べ
な

お
し

て
理

解
し

て
、

そ
れ

を
応

用
出

来
る

よ
う

に
し

た
い

で
す

。
ま

た
、

何
が

目
的

な
の

か
を

よ
く
理

解
し

て
、

そ
の

目
的

を
達

成
す

る
た

め
に

計
画

を
立

て
て

い
き

た
い

な
と

思
い

ま
し

た
。

・・
まま

だだ
まま

だだ
出出

来来
るる

ここ
とと

がが
たた

くく
ささ

んん
ああ

るる
・・
独独

創創
的的

なな
アア

イイ
デデ

ィィ
アア

・・
課課

題題
・・
明明

確確
化化

・・
目目

標標
〜〜

のの
ここ

とと
をを

意意
識識

しし
てて

行行
動動

でで
きき

てて
いい

なな
かか

っっ
たた

・・
場場

数数
をを

踏踏
むむ

・・
確確

実実
にに

成成
長長

・・
目目

的的
//
よよ

くく
理理

解解
しし

てて
・・
興興

味味
関関

心心
度度

とと
比比

例例

・・
力力

をを
出出

しし
切切

っっ
てて

いい
なな

いい
・・
独独

創創
性性

がが
足足

りり
なな

いい
・・
課課

題題
がが

明明
確確

にに
なな

っっ
たた

・・
目目

標標
をを

再再
認認

識識
すす

るる
・・
経経

験験
値値

をを
上上

げげ
るる

・・
成成

長長
のの

実実
感感

・・
興興

味味
関関

心心
にに

副副
っっ

たた
調調

査査

・・
不不

完完
全全

燃燃
焼焼

・・
独独

創創
性性

のの
欠欠

落落
・・
課課

題題
のの

明明
確確

化化
・・
目目

標標
のの

再再
確確

認認
・・
経経

験験
のの

積積
みみ

重重
ねね

・・
成成

長長
実実

感感
・・
興興

味味
関関

心心
のの

追追
求求

・・
準準

備備
不不

足足
にに

よよ
るる

不不
完完

全全
燃燃

焼焼 ・・
主主

観観
とと

客客
観観

のの
差差

・・
目目

的的
目目

標標
のの

再再
確確

認認
・・
経経

験験
のの

積積
みみ

重重
ねね

にに
よよ

るる
成成

長長
実実

感感
・・
興興

味味
関関

心心
のの

追追
求求

22
フ

ァ
ー

ム

中
間

発
表

前
日

の
夜

ま
で

な
ご

み
さ

ん
と

あ
や

か
と

自
分

で
ぎ

り
ぎ

り
ま

で
相

談
し

な
が

ら
な

ん
と

か
終

わ
ら

せ
る

こ
と

が
で

き
ま

し
た

。
コ

ン
ケ

ー
ン

の
情

報
が

少
な

く
な

か
な

か
話

が
進

ま
ず

、
パ

ワ
ー

ポ
イ

ン
ト

に
も

慣
れ

て
な

く
と

て
も

大
変

で
し

た
。

い
ろ

ん
な

人
に

助
け

て
も

ら
い

ま
し

た
。

来
週

ま
で

に
ア

ン
ケ

ー
ト

の
内

容
を

は
っ

き
り

さ
せ

て
自

分
た

ち
の

プ
ラ

ン
に

生
か

せ
る

よ
う

に
し

た
い

で
す

。
情

報
を

自
分

た
ち

の
プ

ラ
ン

に
反

映
さ

せ
る

難
し

さ
、

そ
れ

を
わ

か
り

や
す

く
パ

ワ
ー

ポ
イ

ン
ト

で
ま

と
め

る
難

し
さ

タ
イ

に
行

く
ま

で
に

い
ろ

ん
な

自
分

の
課

題
が

見
え

ま
し

た
。

こ
れ

か
ら

も
っ

と
具

体
的

に
プ

ラ
ン

を
し

っ
か

り
立

て
て

い
く
う

え
で

大
事

な
こ

と
だ

と
思

う
の

で
。

頑
張

り
た

い
で

す
。

発
表

は
と

て
も

褒
め

ら
れ

た
も

の
の

ま
だ

ま
だ

お
客

様
に

自
信

を
も

っ
て

進
め

れ
る

、
コ

ン
ケ

ー
ン

だ
け

の
プ

ラ
ン

に
は

程
遠

く
や

る
こ

と
が

い
っ

ぱ
い

あ
る

の
で

、
先

輩
方

か
ら

い
ろ

ん
な

こ
と

を
吸

収
し

て
今

後
の

活
動

を
も

っ
と

有
意

義
に

し
て

い
き

た
い

で
す

。

・・
情情

報報
がが

少少
なな

くく
・・
パパ

ワワ
ポポ

//
慣慣

れれ
てて

なな
くく

・・
反反

映映
ささ

せせ
るる

難難
しし

ささ
・・
まま

とと
めめ

るる
難難

しし
ささ

・・
先先

輩輩
方方

・・
吸吸

収収

・・
少少

なな
いい

情情
報報

量量
・・
PP

CC
不不

慣慣
れれ

・・
難難

しし
いい

・・
先先

輩輩
かか

らら
のの

学学
びび

・・
情情

報報
量量

のの
乏乏

しし
ささ

・・
経経

験験
不不

足足
・・
先先

輩輩
のの

知知
恵恵

・・
情情

報報
量量

のの
乏乏

しし
ささ

・・
収収

集集
しし

たた
情情

報報
のの

集集
約約

能能
力力

・・
先先

輩輩
・・
支支

援援
者者

かか
らら

のの
学学

ぼぼ
うう

とと
すす

るる
意意

欲欲

33
シ

ル
ク

今
週

は
中

間
発

表
が

あ
っ

た
の

で
今

ま
で

よ
り

観
光

プ
ラ

ン
の

明
確

化
が

必
要

だ
っ

た
。

自
主

的
に

班
の

メ
ン

バ
ー

と
あ

っ
て

話
し

合
い

を
し

た
が

、
次

回
会

う
ま

で
に

す
る

べ
き

こ
と

が
甘

か
っ

た
の

か
内

容
が

ま
と

ま
っ

て
な

い
と

感
じ

た
こ

と
が

あ
っ

た
。

私
た

ち
の

提
案

し
て

い
る

観
光

プ
ラ

ン
は

シ
ン

プ
ル

で
誰

に
で

も
思

い
つ

き
そ

う
な

路
線

だ
っ

た
た

め
に

、
さ

ら
に

工
夫

が
必

要
だ

っ
た

が
生

み
出

す
ま

で
の

努
力

が
足

り
な

か
っ

た
と

思
う

。
班

の
中

で
は

一
緒

に
同

じ
情

報
を

探
す

の
で

は
な

く
、

割
と

違
っ

た
テ

ー
マ

を
調

べ
る

こ
と

が
多

か
っ

た
の

で
、

様
々

な
情

報
が

集
ま

っ
た

の
は

よ
か

っ
た

が
ま

と
め

き
れ

な
か

っ
た

と
思

う
。

今
回

の
中

間
発

表
で

は
、

ほ
か

の
チ

ー
ム

の
進

行
状

況
も

知
る

こ
と

が
で

き
た

の
で

今
の

チ
ー

ム
に

足
り

な
い

こ
と

が
明

確
に

な
っ

て
き

た
と

感
じ

た
。

足
り

な
い

こ
と

が
わ

か
っ

て
か

ら
ど

う
行

動
に

移
す

の
か

が
今

後
の

課
題

だ
と

思
う

。
今

週
は

タ
イ

の
こ

と
を

深
く
知

る
こ

と
に

意
識

を
向

け
て

い
た

が
、

コ
ン

ケ
ー

ン
で

は
ど

う
な

る
の

か
と

い
う

想
定

ま
で

発
展

さ
せ

る
こ

と
が

で
き

な
か

っ
た

。
日

本
人

の
旅

行
に

お
け

る
情

報
を

調
べ

て
み

た
が

、
自

分
が

求
め

て
い

る
情

報
は

ま
だ

足
り

て
い

な
い

と
感

じ
た

の
で

、
実

際
自

分
た

ち
で

ア
ン

ケ
ー

ト
を

行
う

理
由

が
わ

か
っ

た
気

が
し

た
。

今
回

の
中

間
発

表
で

ま
だ

情
報

収
集

が
足

り
て

い
な

い
と

思
っ

た
の

で
形

だ
け

に
満

足
に

せ
ず

、
準

備
を

徹
底

的
に

す
べ

き
だ

と
思

っ
た

。
目

標
達

成
ま

で
に

毎
日

自
分

で
出

来
る

こ
と

は
、

確
実

に
出

来
る

よ
う

に
達

成
出

来
る

よ
う

な
小

さ
な

目
標

を
立

て
て

進
め

て
い

き
た

い
。

今
ま

で
自

分
が

ま
と

め
る

役
を

す
る

こ
と

が
な

か
っ

た
の

で
、

ど
う

す
れ

ば
い

い
の

か
い

ま
だ

に
よ

く
分

か
っ

て
な

い
の

が
問

題
で

は
あ

る
が

、
今

後
も

こ
う

い
っ

た
状

況
は

あ
る

の
で

、
も

っ
と

班
の

中
で

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ
ン

を
重

ね
て

班
の

メ
ン

バ
ー

に
も

頼
り

な
が

ら
進

め
て

い
き

た
い

。
観

光
プ

ラ
ン

を
見

た
人

が
行

っ
て

み
た

い
と

思
え

る
工

夫
を

出
す

と
い

う
目

標
を

主
に

今
週

は
頑

張
り

た
い

。

・・
すす

るる
べべ

きき
ここ

とと
がが

甘甘
かか

っっ
たた

・・
まま

とと
まま

っっ
てて

なな
いい

//
まま

とと
めめ

きき
れれ

なな
かか

っっ
たた

・・
ささ

らら
にに

工工
夫夫

・・
努努

力力
がが

足足
りり

なな
かか

っっ
たた

・・
情情

報報
がが

集集
まま

っっ
たた

・・
他他

のの
チチ

ーー
ムム

のの
進進

行行
状状

況況
・・
足足

りり
なな

いい
ここ

とと
がが

明明
確確

・・
足足

りり
てて

いい
なな

いい
・・
行行

うう
理理

由由
がが

わわ
かか

っっ
たた

・・
小小

ささ
なな

目目
標標

・・
準準

備備
不不

足足
・・
まま

とと
めめ

るる
能能

力力
のの

欠欠
如如

・・
更更

なな
るる

工工
夫夫

・・
他他

者者
とと

のの
比比

較較
にに

よよ
るる

自自
己己

理理
解解

（（
チチ

ーー
ムム

））
・・
研研

修修
内内

容容
のの

必必
要要

性性
のの

把把
握握

・・
小小

ささ
いい

目目
標標

設設
定定

・・
準準

備備
にに

必必
要要

性性
・・
集集

約約
能能

力力
のの

欠欠
如如

・・
他他

者者
比比

較較
にに

よよ
るる

学学
びび

・・
事事

前前
学学

習習
のの

必必
要要

性性
・・
大大

きき
なな

目目
標標

達達
成成

のの
たた

めめ
のの

小小
目目

標標

・・
準準

備備
不不

足足
にに

よよ
るる

不不
完完

全全
燃燃

焼焼 ・・
収収

集集
しし

たた
情情

報報
のの

集集
約約

能能
力力

・・
事事

前前
学学

習習
・・
調調

査査
のの

必必
要要

性性
のの

理理
解解

・・
目目

標標
達達

成成
のの

たた
めめ

のの
小小

目目
標標

設設
定定

…
（
こ

の
後

続
く

テ
ク

ス
ト

及
び

分
析

は
、

紙
幅

の
関

係
上

省
略

）

スス
トト

ーー
リリ

ーー
ララ

イイ
ンン

（（
現現

時時
点点

でで
言言

ええ
るる

ここ
とと

））

ささ
らら

にに
追追

究究
すす

べべ
きき

点点
・・

課課
題題

理理
論論

記記
述述

事
前

学
習

の
中

間
点

（
中

間
発

表
）
で

は
、

準
備

不
足

に
よ

る
不

完
全

燃
焼

が
目

立
っ

た
。

現
地

地
域

の
情

報
量

の
乏

し
さ

故
、

調
査

に
悪

戦
苦

闘
し

、
収

集
し

た
情

報
の

集
約

能
力

に
つ

い
て

も
課

題
と

し
て

挙
げ

て
い

た
。

自
分

た
ち

の
立

案
し

た
プ

ラ
ン

に
つ

い
て

は
、

他
者

か
ら

指
摘

さ
れ

主
観

と
客

観
の

差
に

気
づ

き
、

独
創

性
の

欠
如

も
課

題
と

し
て

挙
げ

て
い

た
。

一
方

で
、

他
チ

ー
ム

の
発

表
を

聞
く

こ
と

で
、

見
習

う
べ

き
点

が
多

々
あ

り
、

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

タ
ー

や
学

生
ス

タ
ッ

フ
か

ら
の

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
に

よ
り

支
援

者
か

ら
の

学
び

が
あ

っ
た

。
事

前
学

習
を

半
分

終
え

、
目

的
・目

標
の

再
確

認
の

重
要

性
、

目
標

達
成

の
た

め
の

小
目

標
設

定
、

事
前

学
習

・調
査

の
必

要
性

の
理

解
や

全
て

の
活

動
の

連
関

性
、

数
値

に
よ

る
具

体
化

、
客

観
的

観
点

の
重

要
性

と
観

点
の

多
角

化
、

計
画

に
副

っ
た

準
備

、
根

拠
に

基
づ

く
説

明
、

関
係

者
間

の
互

恵
な

ど
が

、
同

研
修

を
進

め
て

い
く
上

で
大

切
で

あ
る

と
学

ん
で

い
た

。
ま

た
、

チ
ー

ム
メ

ン
バ

ー
と

協
働

し
て

い
く
う

え
で

、
遠

慮
を

し
な

い
考

え
の

主
張

・共
有

、
チ

ー
ム

ワ
ー

ク
促

進
の

た
め

の
雰

囲
気

作
り

、
良

好
な

関
係

構
築

・維
持

、
得

手
不

得
手

の
把

握
、

分
業

に
よ

る
効

率
化

の
大

切
さ

を
感

じ
取

っ
て

い
た

。
こ

れ
ら

の
経

験
の

積
み

重
ね

に
よ

る
成

長
実

感
や

活
動

に
対

す
る

姿
勢

の
改

め
を

感
じ

て
お

り
、

現
地

活
動

に
向

け
、

先
輩

・支
援

者
か

ら
学

ぼ
う

と
す

る
意

欲
や

興
味

関
心

の
追

求
に

対
す

る
意

欲
が

高
ま

っ
た

。

・
事

前
学

習
の

中
間

点
（中

間
発

表
）で

は
、

準
備

不
足

に
よ

る
不

完
全

燃
焼

が
目

立
つ

。
・
地

域
の

情
報

量
が

乏
し

い
場

合
、

調
査

に
悪

戦
苦

闘
す

る
。

・
中

間
発

表
で

は
、

収
集

し
た

情
報

の
集

約
能

力
、

主
観

と
客

観
の

差
、

独
創

性
の

欠
如

を
課

題
と

し
て

挙
げ

る
。

・
他

チ
ー

ム
の

発
表

を
聞

く
こ

と
で

、
見

習
う

べ
き

点
が

多
々

あ
る

。
・
コ

ー
デ

ィ
ネ

ー
タ

ー
・
学

生
ス

タ
ッ

フ
か

ら
の

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
や

、
他

チ
ー

ム
の

発
表

を
聞

く
こ

と
で

、
見

習
う

べ
き

点
を

感
じ

取
り

、
大

き
な

学
び

と
な

る
。

・
事

前
学

習
を

半
分

終
え

た
段

階
で

、
目

的
・目

標
の

再
確

認
の

重
要

性
、

目
標

達
成

の
た

め
の

小
目

標
設

定
、

事
前

学
習

・調
査

の
必

要
性

の
理

解
や

全
て

の
活

動
の

連
関

性
、

数
値

に
よ

る
具

体
化

、
客

観
的

観
点

の
重

要
性

と
観

点
の

多
角

化
、

計
画

に
副

っ
た

準
備

、
根

拠
に

基
づ

く
説

明
、

関
係

者
間

の
互

恵
な

ど
が

、
同

研
修

を
進

め
て

い
く
上

で
大

切
で

あ
る

と
学

ぶ
。

・
チ

ー
ム

メ
ン

バ
ー

と
協

働
し

て
い

く
う

え
で

、
遠

慮
を

し
な

い
考

え
の

主
張

・
共

有
、

チ
ー

ム
ワ

ー
ク

促
進

の
た

め
の

雰
囲

気
作

り
、

良
好

な
関

係
構

築
・維

持
、

得
手

不
得

手
の

把
握

、
分

業
に

よ
る

効
率

化
の

大
切

さ
を

感
じ

取
る

。
・
事

前
研

修
で

の
経

験
の

積
み

重
ね

に
よ

る
成

長
実

感
や

活
動

に
対

す
る

姿
勢

の
改

め
を

感
じ

、
現

地
活

動
に

向
け

、
先

輩
・支

援
者

か
ら

学
ぼ

う
と

す
る

意
欲

や
興

味
関

心
の

追
求

に
対

す
る

意
欲

が
高

ま
る

。

図 1 SCAT を用いたシートの分析例 
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ⅣⅣ．．分分析析結結果果 
１１．．第第 11 週週目目（（事事前前学学習習内内容容：：目目的的・・目目標標設設定定）） 

第 1 週目のシートを対象とした抽出語の一覧、共起ネ

ットワーク図は表 3、図 2 となる。抽出語の上位には「目

標」「目的」など、第 1 週目の学習内容に関する語が多く

出現している。また、共起ネットワーク図上の、出現回数

の多い語のネットワークを太点線で囲い、このネットワ

ークを「目的・目標」と命名した。SCAT から導き出され

た理論記述のうち、「目的・目標」に関連する記述は「Ⅴ. 
考察」で詳細に述べる（第 5 週、第 8 週も同様）。 
 

表 3 抽出語の一覧（第 1 週目） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

出現回数：3 回以上 / Jaccard 係数：0.2 以上 6 
図 2 共起ネットワーク図（第 1 週目） 

 
２２．．第第 55 週週目目（（事事前前学学習習内内容容：：中中間間発発表表）） 

第 5 週目のシートを対象とした抽出語の一覧、共起ネ

ットワーク図は表 4、図 3 となる。抽出語の上位には「発

表」「意見」「班」「メンバー」「大切」といった、中間発表

に関する語が多く出現している。また、共起ネットワー

ク図上の出現回数の多い語のネットワークを太点線で囲

い、これらネットワークを「発表」と命名した。 
 

表 4 抽出語の一覧（第 5 週目） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

出現回数：5 回以上 / Jaccard 係数：0.1 以上 
図 3 共起ネットワーク図（第 5 週目） 

 
３３．．第第 88 週週目目（（事事前前学学習習内内容容：：最最終終発発表表）） 

第 8 週目のシートを対象とした抽出語の一覧、共起ネ

ットワーク図は表 5、図 4 となる。抽出語の上位には「ア

ンケート」「考える」「作る」といった、客観的分析に関す

る語が多く出現している。また、共起ネットワーク図上

の出現回数の多い語のネットワークを太点線で囲い、こ

れらネットワークを「客観的分析」と命名した。 
 

表 5 抽出語の一覧（第 8 週目） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
目標 22 見る 4
自分 19 出す 4
思う 12 出来る 4
目的 11 少し 4
研修 8 必要 4
活動 7 たくさん 3
考える 7 グループ 3

アイディア 6 タイ 3
緊張 6 プラン 3
具体 6 プログラム 3
今後 6 決める 3
人 6 事前 3
タイ 5 自己 3

チーム 5 初対面 3
メンバー 5 正確 3
意識 5 増える 3
考え 5 他 3
行動 5 内容 3
今回 5 文章 3
質問 5
聞く 5

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
思う 50 プレゼンテーション 11 パワーポイント 7
プラン 36 メンバー 11 聞く 7
発表 34 意識 11 アイディア 6
自分 33 目標 11 研修 6

アンケート 28 改善 10 行う 6
調べる 23 感じる 10 足りる 6
考える 22 行く 10 違う 5

コンケーン 21 今後 10 課題 5
出来る 21 作る 10 学ぶ 5
作成 20 内容 10 活動 5
中間 20 たくさん 9 質問 5
観光 19 テーマ 9 取る 5
今 17 成功 9 出る 5
例 17 大切 9 難しい 5

ターゲット 16 明確 9 旅行 5
失敗 15 タイ 8
今回 14 見る 8
分かる 13 情報 8
チーム 12 知る 8
意見 12 必要 8
人 12 目的 8
班 12 シルク 7

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数
思う 88 作る 19 知る 13
プラン 69 分かる 19 班 13
自分 65 今後 18 明確 13
発表 43 シルク 17 改善 11

アンケート 38 プレゼンテーション 17 情報 11
考える 37 意識 17 学ぶ 10
観光 34 研修 17 決める 10
目標 33 失敗 17 行動 10
出来る 29 例 17 質問 10
調べる 27 メンバー 16 取る 10

コンケーン 25 感じる 16 出る 10
タイ 25 行く 16 大切 10
今回 25 内容 16
今 24 聞く 15

チーム 23 アイディア 14
人 23 意見 14

作成 21 必要 14
ターゲット 20 たくさん 13

中間 20 活動 13
目的 20 見る 13
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出現回数：10 回以上 / Jaccard 係数：0.1 以上 
図 4 共起ネットワーク図（第 8 週目） 

 
ⅤⅤ．．考考察察 

以下が各ネットワークに関連する、SCAT から導き出

された理論記述の一覧である（表 6）。 
 

表 6 ネットワークに関連する SCAT から導き出された

理論記述の一覧 

週 ネット

ワーク SCAT から導き出された理論記述 

1 目的・ 
目標 

 具体的目標設定や到達基準を把握す

るための数値化は、参加者に目標達

成のための主体性・積極性を身に付

けさせる。 
 研修参加の目的・目標設定により、

参加者は目標を明文化・文章化する

ことの重要性、目標と活動の連関性

を認識し、目標達成のための成長意

欲を持つ。 
 研修に参加する現実感の不足や、研

修に関する知識不足により、目的・

目標設定が困難である。 
 コーディネーターや学生スタッフな

ど、支援者による活動促進により、

目的・目標設定が助長される。 

5 発表 

 事前学習の中間点（中間発表）では、

準備不足による不完全燃焼が目立

つ。 
 中間発表では、収集した情報の集約

能力、主観と客観の差、独創性の欠

如を課題として挙げる。 
 コーディネーター・学生スタッフか

らのフィードバックや、他チームの

発表を聞くことで、見習うべき点を

感じ取り、大きな学びとなる。 

8 客観的 
分析 

 アンケート調査により、客観的デー

タからの気づきを得、主観と客観の

差を認識する。 
 他者からの客観的指摘を受容し、主

観的思考から脱却する。 
 客観的根拠に基づく説得力ある説明

方法を試行錯誤する。 
 

「目的・目標」のネットワークにおける特徴は、目標達

成のための「主体性・積極性」や「成長意欲」など、事前

学習や現地活動への積極的関与の姿勢が見られた点であ

る。SL が及ぼす学習効果として、授業及び現地活動への

積極的関与など、積極性の向上が明らかとなっている

（Eyler & Giles, 1999; 木村 & 河井, 2012）。このこと

から、コーディネーターによって運営された事前学習に

おいても、教員が運営する SL プログラムと同様に積極

性を向上させる効果が得られることが示唆される。 
 「発表」のネットワークにおける特徴は、「発表によっ

て自身の課題を認識する」など、批判的思考力への影響

が見られた点である。批判的思考力に関しては、「客観的

分析」のネットワークにおいても、「主観と客観の差の認

識」や「主観的思考からの脱却」など、自分自身を批判的

に捉える姿勢が見られた。先行研究においても、SL を経

験することにより批判的思考力が向上することが明らか

となっている（Eyler & Giles, 1999; Astin, 2000）。この

ことから、コーディネーターによって運営された事前学

習においても、教員が運営する SL プログラムと同様に

批判的思考力を向上させる効果が得られることが示唆さ

れる。 
 さらに、事前学習を通して、コーディネーターや学生

スタッフの支援やフィードバックにより、「目的目標設定

が促進された」や「学びが促進された」といった点も特徴

的であった。SL の学習効果として、教員の支援により科

目内容への理解や学びが促進されるといった点や、教員

との関係構築度合（親密性）が成績向上へと繋がること

が明らかとなっている（Eyler & Giles, 1999; Astin et al., 
2000; 木村 & 河井, 2012）。このことから、コーディネ

ーターによる指導（支援）においても、教員による支援と

同様に、科目内容の理解や学びが促進されることが示唆

される。 
 
ⅥⅥ．．結結論論とと今今後後のの展展望望 

本稿では、コーディネーターによって運営された事前

学習が、大学生の学習成果にどのような影響を及ぼすか

について、事前学習期間中に学生が記録したシートを基

に検証してきた。結果として、教員によって運営される

SL プログラムが及ぼす学習効果と同様に、「積極性」、「批

判的思考力」、「科目内容への理解や学び」が促進される

ことが示唆された。一方で、コーディネーターによる事

前学習指導の教育効果が確認されたことにより、教員と

コーディネーターの違いが曖昧になってしまった。今後

は、SL プログラムへの教育参画において、教員とコーデ

ィネーターの指導による学習効果の違いを明らかにし、

コーディネーターが教育参画する意義を明確にすること

が課題となる。 
さらに、本稿では分析対象として除外したが、学生スタ
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ッフのシートの理論記述からも、学生スタッフによる関

与が、上述した能力向上に寄与したことが窺える。例え

ば、「参加者が柔軟な発想を出せるよう、壁のない和やか

な環境を作り出し、参加者の議論の円滑化・活性化を意

識する」という理論記述から、学生スタッフによって創

り出された環境が、積極性促進に繋がったことが類推で

きる。また、「根拠に基づいて参加者に指摘する」という

理論記述から、学生スタッフによる一般参加者への指摘

が、物事を客観的に捉える批判的思考力の促進に繋がっ

たことが類推できる。これらの結果から、学生スタッフ

が一般参加者（他学生）に及ぼす学習効果に関する研究

も掘り下げていく必要があると言えよう。 
日本の高等教育界における変化が激しい時代にあって、

大学職員には事務的能力だけでなく、教員と協働してカ

リキュラムデザインや学生支援に取り組むなどの役割が

求められている（山本, 2006）。さらに、日本の大学職員

は様々な部署を異動して、大学の事務における全般的知

識、能力が求められるジェネラリストと長年捉えられて

きたが、今日の大学職員には、日本的なジェネラリスト

的素養と、アメリカのように自分の専門領域の中で専門

性を構築するスペシャリスト的素養の両方が必要とされ

ている（秦, 2015）。コーディネーター（大学職員）が教

育参画した実践を対象に、大学生の学習成果に及ぼした

影響を明らかにした本研究は、「コーディネーターの専門

性」、「コーディネーターによる教育参画の有効性」、「大

学職員による教科開発」という観点において、日本にお

ける SL 研究と教科開発学という研究分野の発展に寄与

できるものと言えよう。ただ、本研究はあくまで筆者の

実践を対象とした研究であり、本研究結果を他 SL プロ

グラムにおいてどこまで汎用的に応用できるかはまだ研

究の余地がある。よって、今後は本研究結果を基にアン

ケート項目を作成し、多数のデータサンプルを採取し量

的研究に取り組んでいきたい。 
 
注注 
1  こ の 専 門 職 は 、 Community Engagement 

Professional と呼称されており、SL をはじめとする地

域参画型教育に従事する専門家全般を指している。本

稿では地域参画型教育に従事する専門家とコーディネ

ーターを同等のものとして扱い、コーディネーターと

総称する。 
2 同科目の単位付与権者は教員であり、その科目の運営

は職員に委ねられている。 
3 一般参加者は男子 5 名、女子 7 名、学生スタッフは男

子 3 名となる。なお、学年の構成は、一般参加者は 1
年生 3 名、2 年生 7 名、3 年生 2 名、学生スタッフは 3
年生 3 名となる。 

4 コーディングの工程表は、「SCAT のための Excel フ

ォーム」 
(http://www.educa.nagoya-
u.ac.jp/~otani/scat/scatform1.xls)を使用した。 

5 KH Coder とは、樋口耕一氏によって開発されたテキ

スト型データを統計的に分析するためのフリーソフト

ウェアである。詳細は https://khcoder.net/を参照。 
6 Jaccard 係数とは、ノード（円）同士の関係の強さを

示している。同係数は 0 から 1 までの値を取り、関係

が強いほど 1 に近づく。分析対象週の共起ネットワー

ク図の出現回数と Jaccard 係数の数値をとった理由は、

さまざまな作図を試みたところ、共起関係が多すぎず

少なすぎず、特徴を捉えやすい作図（樋口, 2014）が行

われたからである。 
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ABSTRACT 

The purpose of this study is to verify how training by Service-Learning coordinator impacts on university 
students’ learning outcome. In the United States, not only knowledge and skills of logistical supports for Service-
Learning, but also educational specialty is required for Service-Learning coordinators; such as knowledge and skills 
to facilitate reflection for activities and to train students before they serve in the community. Meanwhile, it is not 
fully verified how educational engagement by Service-Learning coordinators impacts on students’ leaning outcome. 
Therefore, this study analyzes reflection sheets written by participants in training for a Service-Learning program 
developed by an author (university staff / Service-Learning coordinator). Reflections sheets were analyzed with 
SCAT (Steps for Coding Theorization). As a result, students’ “positiveness”, “critical thinking”, and “deeper 
understanding of subject matter” were increased. In addition, this study aims to develop new structure of research 
field for Subject Development with a perspective of “subject development by university staff”. 
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