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１．はじめに  

（１）研究の背景 

 今年度から順次実施される新学習指導要領で，情報活用能力を学習の基盤となる資質・

能力と位置付けられた (1 )。情報活用能力とは，コンピュータ等の情報手段を適切に用いて

情報を収集・整理・比較・発信・伝達したりする力であり，さらに，基本的な操作技能や

プログラミング的思考，情報モラル，情報セキュリティ，統計等に関する資質・能力等も

含むものとされている (1 )。特に情報手段を適切に用いて情報を収集・整理・比較・発信す

る力を育成する活動の一つとして，新聞切り抜き作品が挙げられる。  

 新聞切り抜き作品とは，興味や関心のあるテーマにあった新聞記事を切り抜いて集め，

模造紙（B 紙）にレイアウトよく張り付けた後，見出しや自分の意見，感想を書き入れて

完成させた作品のことで，中日新聞社が考案した新聞記事を使う独自の学習法である (2 )。  

 この新聞切り抜き作品について，2015 年 か ら 2017 年 8 ⽉までの新聞切り抜き作品教育

効果検証委員会で検証を行った (3 )。その結果，大きく二つの成果が得られた。一つ目に「新

聞切り抜き作品づくり」の目標を明確化し，活動のプロセスを明らかにしたこと，二つ目

に新聞切り抜き作品づくりの効果検証を行ったことである。そして，①形式だけではなく，

中身を伴えば，テーマに沿って記事を分類し，自分の考えを読み手に訴えるために記事の

内容に即した感想や考えを書く情報活用能力を向上させること，②また，総合的な学習の

時間で目指す資質や能力・態度 (4 )を向上させること，③最終目標は，「テーマに対しての問

題点や自分たちの夢や希望を書ける」であることが明らかになった。さらに，これらは新

聞を使った日常的な活動（例えば，記事のスクラップや毎朝の 1 分間スピーチなど）の上

に成果が得られることも分かった。一方，初めての調査であり，参加校の選び方や検証の

方法の周知に不備があり，信頼性に欠ける部分があることや，最終目標を含む学習目標の

明確化は，検証の過程で明らかになったことであり，学習目標を達成したかどうかの調査

は行っていないことが課題として残った。  

 

（２）研究の目的 

 上記の結果を受け，本研究では以下のことを明らかにすることを目的とする。  

[1] まず，新聞切り抜き作品づくりの最終目標である「テーマに対しての問題点や自分た

ちの夢や希望を書ける」を評価する指標（ルーブリック）が存在しない。そこで記述式調

査の評価指標を作成することを第 1 段階の目的とする。  

[2] 次に，作成したルーブリックを用いた検証を行うこと，さらに，切り抜き作品自体の評
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価も試みることを第 2 段階の目的とする。 

 本研究では，上記目標[1]を 2018 年度(5)に，目標[2]を 2019 年度(6)に実施した。  

 

２．目的[1]:最終目標を評価する（社会理解と自己理解の）指標の作成 

 新聞切り抜き作品づくりの最終目標である「テーマに対しての問題点や自分たちの夢や

希望を書ける」について，①社会理解として「新聞切り抜き作品づくりを通して学んだこ

と」，そして②「その社会の中でどんな人生を歩みたいかという夢や社会の中での役割」と

いう自己理解という 2 つの側面と，上記①と②のつながりについて，の 3 つの観点で評価

することとした（図 1）。しかし，上記を評価する指標（ルーブリック）が存在しない。そ

こで活動の事前と事後に記述式調査を実施し，社会理解や自己理解を評価する評価指標（ル

ーブリック）をボトムアップ的に作成する。  

（１）調査の概要  

愛知県内の A 中学校 1 年生 199 名と B 中学校 1 年生 195 名に対して，新聞切り抜き作品

づくりの前後に調査紙を用いた調査を行った。調査の内容は，(a)キャリアレジリエンス能

力尺度 16 項目(7)，(b)総合的な学習の時間で目指す資質や能力・態度に関する尺度 46 項

目(4)，(c)記述式調査の 3 つである。事前を 2018 年 7 月に，事後 9 月から 10 月に実施し

た。ただし，A 中学校は記述式調査については 67 名のみが回答した。なお(a)については，

自己理解や社会理解についての関連を客観的な指標として，(b)については前調査 (3)との

継続性の観点から採用した。(c)の記述式調査については，事前には，「新聞切り抜き作品

のテーマ」「そのテーマに対して現在やってみたいこと」「そのテーマに対して大人になっ

てやってみたいこと」の 3 点を問うた。事後については，「新聞切り抜き作品のテーマ」「事

前とテーマが変わったかどうか」「そのテーマに関して現状と課題および課題の解決改善

方法」「そのテーマに対して現在やってみたいこと」を問うた。なお，本研究の目的が最終

目標の評価指標に焦点を当てていること，また紙幅の関係から，本稿では上記(c)の記述式

調査についてのみ論じることとする。 

 

（２）評価指標（ルーブリック）の作成方法  

 まず，調査対象校である A 中学校（67 名），B 中学校（199 名）から，各 20 名の記述を

無作為抽出した。その上で，著者の一人である京免および教職志望の学生・大学院生の計

4 名で，西岡 (8)の手法に則って事前および事後の記述を検討した。その上で，「現在やって

みたいこと」および「大人になってやってみたいこと」の分析を基に自己理解のルーブリ

ックを，「テーマに関して，その現状と課題，および課題の解決・改善方法」を基に社会理

解のルーブリックを作成した。ただし，社会理解については，事後の記述のみを対象とし

た。 

③ 【 仮 説 】 活 動 を 通 し て 社 会 理 解 が 向 上 し ， ⾃ ⼰ 理 解 が 深 ま る  

① 社 会 理 解 ： 新 聞 （ 新 聞 切 り 抜 き 作 品 づ く り ） を 通 して 学 ん だ こ と  

② ⾃ ⼰ 理 解 ： そ の 社 会 の 中 で ど ん な ⼈ ⽣ を 歩 み た いか な ど の 夢 や 社 会 の 中 で の 役 割 

図 1 新聞切り抜き作品づくりの最終目標の評価の 3 つの観点 
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（３）結果と考察  

完成したルーブリックは表 1 と表 2 の通りである。また，ルーブリックの各尺度におけ

る記述例は，表 3～5 の通りである。 

表 1 自己理解（事前・事後）のルーブリック 

尺 度  ４  ３  ２  １  0 

評 価  
基 準  

⽂ 化 的・社 会 的
課 題 を ふ ま え
て ，⾃ 分 の 現 在
や り た い こ と
が 具 体 な ⽅ 法
と と も に 書 か
れ て お り ，そ の
内 容 と 発 展 的
な つ な が り を
も っ て ，⼤ ⼈ に
な っ て や り た
い こ と が 書 か
れ て い る 。  

⽂ 化 的・社 会 的
課 題 を ふ ま え
て ，現 在 あ る い
は ⼤ ⼈ に な っ
て ⾃ 分 の や り
た い こ と が ，そ
れ を 実 現 す る
具 体 な ⽅ 法 と
と も に 書 か れ
て い る 。  

⽂ 化 的・社 会 的
課 題 を ふ ま え
て ，現 在 あ る い
は ⼤ ⼈ に な っ
て ⾃ 分 の や り
た い こ と が 書
か れ て い る 。  

現 在 あ る い は
⼤ ⼈ に な っ て
⾃ 分 の や り た
い こ と が 書 か
れ て い る が ，⽂
化 的・社 会 的 課
題 に 対 す る 認
識 が 薄 い 。  

現 在 あ る い は
⼤ ⼈ に な っ て
⾃ 分 の や り た
い こ と が 書 か
れ て い な い 。  

表 2 社会理解（事後）のルーブリック 

尺 度  ４  ３  ２  １  0 

評 価  
基 準  

テ ー マ の 現 状
と 課 題 に つ い
て 説 明 さ れ て
お り ，具 体 的 な
エ ピ ソ ー ド に
触 れ な が ら 課
題 解 決 の ⽅ 法
が ⽰ し て あ る 。 

テ ー マ の 現 状
と 課 題 に つ い
て 説 明 さ れ て
お り ，課 題 解 決
の ⽅ 法 が ⽰ し
て あ る 。  

テ ー マ の 現 状
と 課 題 が 説 明
さ れ て い る が ，
課 題 解 決 の ⽅
法 が ⽰ さ れ て
い な い 。  

テ ー マ の 現 状
に つ い て 説 明
さ れ て い る が ，
課 題 に ⾔ 及 し
て い な い 。  

テ ー マ の 現 状
と 課 題 が 説 明
さ れ て お ら
ず ， 課 題 解 決
の ⽅ 法 が ⽰ さ
れ て い な い 。  

表 3 自己理解（事前）の記述例 

尺 度  現 在 や っ て み た い こ と  ⼤ ⼈ に な っ て や っ て み た い こ と  

４  

時 間 が あ る と き に は ニ ュ ー ス を ⾒ て ，新 聞
以 外 で の 知 識 や 考 え を 深 め る 。ま た ，新 聞
を よ く 読 ん で ，上 記 に 関 係 す る 興 味 の あ る
記 事 が あ れ ば 使 ⽤ す る 。  

世 界 の ⾏ 政 に つ い て 現 在 で 学 ん だ 後 ，実 際
に ⽇ 本 を 出 て 他 国 に ⾏ っ て み る 。そ こ で ⾃
分 で ⽬ 視 を し ，さ ら に 現 地 の ⼈ の 考 え や ⾏
動 を 学 ん で ，今 後 の ⼈ ⽣ に ⽣ か せ れ ば と 思
う 。  

3 

地 域 の 特 産 品 を 調 べ ，ど の よ う な と こ ろ が
⽣ か せ る か 考 え た い 。  

⾃ 分 の 地 域 の 特 産 品 を ⽣ か し た PR 商 品 を
⾃ 分 で 考 え て み た い 。⽬ を ひ く よ う な パ ッ
ケ ー ジ や キ ャ ッ チ コ ピ ー を 作 り ，中 ⾝ に も
こ だ わ り た い 。  

2 
で き る だ け 今 の 世 界 の こ と を 友 達 と か に
教 え て ， 少 し で も 関 ⼼ を 持 っ て も ら い た
い 。  

募 ⾦ 箱 に 募 ⾦ を ⼊ れ た り ，よ り 多 く の ⼈ が
助 か る よ う な こ と が し た い 。  

1 
選 ⼿ に サ イ ン を も ら い た い 。 W 杯 ⾒ た い 。
ロ ナ ウ ド に 会 っ て 家 に ⾏ っ て み た い 。  

W 杯 に で て 優 勝 し た い 。ベ ル ギ ー と フ ラ ン
ス と ブ ラ ジ ル に 勝 っ て み た い 。今 回 の W 杯
の 敵 討 ち を し た い 。  
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0 記 述 な し  記 述 な し  

表 4 自己理解（事後）の記述例 

尺 度  現 在 や っ て み た い こ と  ⼤ ⼈ に な っ て や っ て み た い こ と  

４  

今 は ，地 域 で で き るボラ ン ティアや ，募 ⾦
ボラ ン ティアが 今 で き る こ と な の で ，今 や
り た い で す 。   

⾃ 分 の県で は な く ，そ の 実 際 に災害が起き
た場所に ⾏ っ て ，ボラ ン ティアを し た い 。
あ と ，ホームス テ イ な ど もボラ ン ティアに
⼊ る か ら ，外 国 と も 関 わ るボラ ン ティアを
し た い 。  

3 
今 ま で私はポイ捨て は し て こ な か っ た の
で ，友 達 と か がポイ捨て し よ う と し て た ら
注意し た い で す 。   

建物の強化 を訴え た い で す 。  

2 
今 ，中 学野球で 今 年 の そ れぞれ の強さ と い
う も の を 中 学野球で み つ け ら れ る よ う に
そ の チ ームだ け の強さ を み つ け た い 。  

中 学野球で感じた こ と ，思 っ た こ と が次の
世代の⼦供た ち に伝え る よ う に 今 も頑張
り た い 。  

1 
勉強で す 。勉強と い う の は ⼈ ⽣ で⼀番⼤切
とぼく は 思 い ま す 。な の で ，や っ て み た い
で す 。  

家族を 作 る こ と で す 。  

0 記 述 な し  記 述 な し  

表 5 社会理解（事後）の記述例 

尺 度  テ ー マ に 関 し て ， そ の 現 状 と 課 題 ， お よび課 題 の 解 決 ・改善⽅ 法  

４  

今 は男⼥差別が起き て い ま す 。今 回 は⼥⼦が差別さ れ ま し た 。⼥性が働き や す い 社 会 に
す る に は ，ど う す れ ば い い の か 。私は⼥性の気持 ち が わ か る の は⼥性だ け な の で ，⼥性
が集ま り ，⼥性が働き や す い 社 会 に し て い く仕組み を 考 え な け れ ば い け な い と 思 い ま し
た 。性差別な く ど ん な ⼈ で も 活躍で き る 社 会 を 作 っ て い か な け れ ば い け な い と 思 い ま
す 。  

3 
⾊ん な県が被害に あ っ て い る 。屋根が⾶ん だ り ，け が ⼈ が で た り浸⽔な ど が お き て い る 。
つ な み や 地震は ど う し て も防げな い 時 が あ る の で ，あ と の こ と を 考 え て ，⾮常⾷な ど防
災グッズを集め て お く 。  

2 今 は⾮核化 を ⽬指し て⽶朝⾸脳会談な ど を し て い る が ，進む可能性は低い と 思 い ま す 。
北朝鮮が素直に⽐較化 す る と は と て も 思 え な い か ら で す 。  

1 
今 回 は愛知県の こ と に つ い て 調 べ た が ， ど こ の市⻑も様々な PR を し て い て と て も⾯⽩
い と 思 っ た 。 こ れ ら の PR を続け て私の 地元の こ と を 他県の ⼈ に 知 っ て も ら え た ら と 考
え た 。  

0 
僕は 15 年ぶり の⽕星⼤接近を ⾒ ま し た 。 すごく明 る く き れ い だ っ た か ら天⽂ の こ と に
し よ う と し ま し た 。も と も と僕の好き な の が天⽂ 学 な の で ，こ れ を機に や っ て み ま し た 。
あ と ，気象も好き な の で楽し く で き ま し た 。  

以上より，自己理解と社会理解を測る評価指標（ルーブリック）を完成できた。なお，

社会理解に関しては，新聞切り抜き作品を見ずに記述内容だけで評価するのは容易ではな

いことから，新聞切り抜き作品そのものを対象にすることが課題の一つとして挙げられる。

そこで，2019 年度は，作成したルーブリックを用いた検証とさらに，作品自体の評価も試

みることとした。 

 

３. 目的[2]:ルーブリックを用いた自己理解と社会理解の評価と作品評価の検討 

（１）調査の概要 

愛知県内の C 小学校 5 年生 36 名と D 中学校 1 年生 185 名に対して，新聞切り抜き作品

づくりの前後に調査紙を用いた調査を行った。調査の内容は，前年度と同様に(a)キャリア
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レジリエンス能力尺度 16 項目(7) ，(b)総合的な学習の時間で目指す資質や能力・態度に

関する尺度 46 項目(4)，(c)記述式調査の 3 つに加え，(d)新聞切り抜き作品の評価を行っ

た。事前を 2019 年 9〜10 月に，事後 11〜12 月に実施した。なお，新聞切り抜き作品につ

いてはグループで作成しているものや，中学校については一部の作品のみの評価にとどま

った。ここでも研究目的に沿って上記(c)と(d)について論じる。 

 

（２）新聞切り抜き作品の評価の検討 

新聞切り抜き作品の評価を行うために，作品の評価指標を作成する必要がある。ただし，

作品の評価には，内容だけではなく，レイアウトや色使いなど様々な要素が含まれる。そ

こでまず，コメントやまとめの記述部分とレイアウト部分に分け，作品の評価を試みるこ

ととした。  

 

a.新聞切り抜き作品のコメントやまとめの記述部分のルーブリックの作成 

 新聞切り抜き作品の記述部分については，2 章 2 節の方法に倣い，C 小学校の 21 の作品

のコメントと全体のまとめの記述を検討し，ルーブリックを作成した。作成したルーブリ

ックと記述例は表 6 と表 7 の通りである。 

表 6 新聞切り抜き作品のコメントやまとめの部分ルーブリック 

尺 度  4 3 2 1 

評 価
基 準  

記 事 を 通 し て 学 ん
だ こ と が 書 か れ て
お り ，そ こ か ら 発 展
し て 具 体 的 に ⾃ 分
が ど う し て い き た
い か が ，記 事 に 対 し
て の コメントと ま
と め の両⽅ に 書 か
れ て い る  

記 事 を 通 し て 学 ん
だ こ と が 書 か れ て
お り ，そ こ か ら 発 展
し て ⾃ 分 が ど う し
て い き た い か が ，記
事 に 対 し て の コメ
ントま た は ま と め
に 書 か れ て い る 。  

記 事 を 通 し て 学 ん
だ こ と ，ま た は ⾃ 分
が ど う し て い き た
い か の ど ち ら か が
書 か れ て い る 。  

記 事 を 通 し て 学 ん
だ こ と が 書 か れ て
お ら ず ，⾃ 分 が ど う
し て い き た い か も
書 か れ て い な い 。  

表 7 新聞切り抜き作品のコメントやまとめの部分の記述例  

尺 度  記 事 に 対 し て の コメント  ま と め  

４  

「働き た い気持 ち は同じ」こ の 記 事 を
読 ん で私は ，障害の ⼈ で も働き た い と
思 う ⼈ が い る と い う こ と を 知 る こ と
が で き ま し た 。で も ，世 の 中 に は「障
害だ か ら や ら な い で！」な ど と ⾔ い う
⼈ が い る け ど ，私⼀⼈ で も ⼈ の ⼈権を
⼤切に す れ ば 少 し は変わ る と 思 う の
で ， ⼈ の ⼈権を ⼤切に し た い で す 。  

私た ち が ， 1 ⼈ 1 ⼈⼩さ な こ と で も ， 助 け
た り ，ボラ ン ティアを し て ， 地球に住むみ
ん な が笑顔に な る よ う に や さ し い ⼼ を 持 ち
た い で す 。 地球に は ，障害を 持 っ た ⼈ や⾼
齢者，災害に あ っ た ⼈ な ど ，普通 の ⼈ も 助
け が欲し い と き が⼀度 は あ り ま す 。な の で ，
そ ん な ⼈ を ⾒ た らほか っ て お く の で は な
く ， や さ し く声を か け た い で す 。 こ れ か ら
も ， ⼈ の ⼈権を ⼤切に し た い で す 。  

3 

ボラ ン ティアは何か が あ る か ら や る
と か で は な く ，み ん な の⼒に な る か ら
や る と い う こ と が わ か り ま し た 。い ろ
ん な ⼈ の⼒に な り た い で す 。  
 

⾃ 分 に で き る こ と は や っ て ， ⾒ 出 し の 通 り
私が ⼤ ⼈ に な っ た ら ，困っ て い る ⼈ が い た
ら ， ⾃ 分 か ら ⼿伝え る こ と の で き る 明 る い
世 界 に な っ てほし い で す 。 今 ま で 知 ら な か
っ た福祉の こ と を も っ と 知 っ て ， 体 の不⾃
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由な ⼈ ，⾼齢者，障碍者な ど の ⼈ が 少 し で
も楽に な っ て も ら い た い で す 。  

⼈ を 思 い や っ て何か を す る と い う こ
と は と て も や さ し い こ と だ と 思 い ま
す 。⼈ の た め に苦労す る と い う こ と も
良い 事 だ と 思 い ま す 。  

僕は ⼈々が⽀え合う こ と や 助 け合う こ と に
すごい な と い う想い を 持 ち ま し た ， こ れ か
ら僕も ， ⼈々の た め に で き る こ と を探し て
や ろ う と 思 い ま し た 。  

2 

な い も の をねだ ら な い こ と ，と 聞 い て
すごく い い 事 を ⾔ っ て い る な と 思 い
ま し た 。  
 

こ の 新 聞切り抜き 作 品 を 通 し て ，障碍者が
ど れ だ け ⼤変か ， ど れ だ け苦し い か と い う
こ と が 分 か っ た気が し ま す 。 こ れ か ら も ⼈
の ⼈権を守ら な い と い け な い と い う こ と を
改め て 学びま し た 。  

1 

こ れ を ⾒ て お 年寄り の ⼈ に い いねと
思 い ， ⼼ に い い と 思 い ま し た 。  
 
 

障害の ⼈ も介護を す る ⼈ も や さ し い ⼈ の ⼼
も 新 聞切り抜き 作 品 を 作 っ て い た ら ，障害
の ⼈ も介護を す る儀と も や さ し い ⼈ も 新 聞
切り抜き 作 品 を 作 る前よ り 分 か り ま し た 。  

 

b.新聞切り抜き作品のレイアウト部分の評価 

 レイアウト部分については，先行研究(3)で得られた新聞切り抜き作品の 6 つの学習目標

から，記事のレイアウトや記事の数などについて評価基準を満たしているかいないかの 2

件法で評価した（表 8）。 

 

表 8 新聞切り抜き作品のレイアウト部分の評価の観点 

観点  評価基準（満たしていれば 1, 満たしていなければ 0）  

記事のレイアウト  記事やコメントが全体のバランスを考え，見やすく配置されている。  
色使いや  
文字の大きさ  

色分けや文字の大きさの変化によって，鮮明に区別されたレイアウトにな

っている。  
記事の数  記事の数が 15 以上ある。  

記事の分類  記事をいくつかのグループにまとめ，小見出しを設定している。  

見出し  見出しが，記事の内容や自分 (たち )の思いを端的に表している。  

 

c.新聞切り抜き作品の評価 

 上記(1)の作品のコメントやまとめの部分のルーブリック評価と上記(2)のレイアウト部

分の評価の相関を取ったところ，ほとんどの項目で有意な相関がみられた（表 9）。そのた

め，上記(1)のルーブリックの評価とレイアウトの関する評価の合計を併せたものを，新聞

切り抜き作品の評価とすることにした。 

 

評 価 の観点  C ⼩学校（N=36）  D 中 学校（N=37）  

記 事 のレイアウト  0.617** 0.469** 
⾊使 い や ⽂字の ⼤ き さ  0.309+ 0.479** 

記 事 の数  0.098 0.309+ 
記 事 の 分類  0.540** 0.396* 

表 9 新聞切り抜作品の「コメントやまとめ」と「レイアウト」の相関 
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（３）結果 1：作成したルーブリックを用いた検証 

2 章で作成したルーブリックを用いて，著者の一人である原田が中心となって記述調査

から，自己理解の事前事後と社会理解の事後を評価した。無回答を除いた C 小学校の 34

名，D 中学校の 93 名の平均値は表 10 の通りである。授業前後で自己理解に変化があるか

どうかについて，1 要因参加者内計画の分散分析を行った。その結果，C 小学校において，

有意傾向が 見 ら れ (F(1,33)=3.59, (p<.10))， D 中 学 校 に お い て有意差が 見 ら れ た

(F(1,92)=4.27, (p<.05))。つまり，自己理解が授業後に高くなっていることがわかる。 

さらに，授業後の自己理解と社会理解に相関があるかを見るために，相関分析を行った。

その結果，C 小学校において，自己理解(事後)と社会理解の間に弱い正の相関が見られた

(r=0.499, p<.01)。D 中学校において，自己理解(事後)と社会理解の間に中程度の正の相

関が見られた(r=0.612, p<.01)。 

 

 

（４）結果 2：作品の評価と社会理解について 

作品の評価と社会理解について相関を取ったところ，C 小学校において，強い正の相関

が見られ(r=0.704, p<.01)，D 中学校においても中程度の正の相関が見られた(r=0.533, 

p<.01)。 

 

（５）考察  

 自己理解の事前事後を比較すると，C 小学校も D 中学校も事後に有意に高くなっている

ことがわかる。つまり，活動を通して自己理解が向上したのではないかと考えられる。ま

た，社会理解と事後の自己理解の相関をとると，中程度の相関がみられることから，社会

理解が向上し，その結果自己理解が高まっているという仮説が成り立つ可能性が示唆され

る。ただし，仮説を明らかにするためには，社会理解の事前調査を行うことや，社会理解

と自己理解の因果関係の分析が必要となる。また，作品の評価にも初めて取り組んでみた

が，コメントやまとめの記述部分の評価と，レイアウトに対する評価に関連があるという

興味深い結果が得られた。さらに，作品の評価と社会理解には関連があることも示された。 

 

６. おわりに 

本研究では，新聞切り抜き作品づくりを通して社会理解が深まった児童生徒は，事前に

⾒ 出 し  0.517** 0.438** 
合計  0.710** 0.662** 

自己理解（事前） 自己理解（事後） 社会理解

平均値 2.24 2.53 2.15

標準偏差 0.60 0.78 1.17

平均値 1.92 2.1 1.86

標準偏差 0.75 0.76 1.04

C小学校

D中学校

表 10 自己理解（事前・事後）と社会理解の平均値 
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比べて事後で自己理解が深まり，テーマに対する自分たちの夢や希望を書けるようになる

という仮説を検証するために，社会理解や自己理解の評価指標（ルーブリック）を開発し

た。さらに，社会理解を測るためには切り抜き作品の評価も必要ではないかという課題か

ら，新聞切り抜き作品の評価についても検討し，ルーブリックを作成した。これらを用い

て記述調査や作品を評価したところ，活動を通して自己理解が向上することや，社会理解

と自己理解に関連があること，社会理解と作品の評価に関連があることが明らかになった。

また，社会理解が深まり自己理解につながるという仮説が支持される可能性があることが

わかった。 

一方で，新聞切り抜き作品づくりの検証を通して，無回答が一定数存在することや，ク

ラスや児童生徒による評価結果バラツキが大きいことからも，新聞切り抜き作品のテーマ

内容や活動への主体的参加の度合い，指導の方法等によって，結果が左右されていること

も考えられ，活動自体の敷居の高さも伺える。今後，新聞切り抜き作品の活動の方法も含

めて，さらに研究が必要であると考えられる。 

 

付記  

本研究は，愛知教育大学と中日新聞社の「学校における NIE の教育効果に関する実証的

研究」の 2018 年度・2019 年度報告書にまとめた結果の一部と，原田茉衣の 2019 年度卒

業研究「新聞切り抜き作品づくりの学習効果の検証―作品の評価を取り入れて―」を再構

成しまとめたものである。なお，目的[1]のルーブリック作成部分については主に京免

が，目的[2]については主に原田・梅田が担当した。 
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