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１．問題意識と先行研究 

（１）問題意識

児童⽣徒が⾃ら⽣活する地域について理解を深めることは，わが国の国⼟や歴史を愛する態
度を育成することが求められる社会科教育において⽋かすことができない。そもそも社会科は
その誕⽣において地域から学ぶことからスタートし，地域を無視して存⽴しなかった。今⽇に
おいてもその姿勢は変わらず地域を観察調査する活動は常に求められている。 
 この地域を対象に観察調査する活動は「フィールドワーク」（1）と呼ばれることが多いが，は
たして将来社会科または地理歴史科の教員となる教員養成⼤学の⼤学⽣・⼤学院⽣たちは，フ
ィールドワークの技能を⾝につけて教職についているのだろうか。そして，その体験は教職に
ついてからも⽣かされているのであろうか。残念ながら，実態としては⼤学⽣・⼤学院⽣が教
職につく前にフィールドワークの経験があったとしても，それを実際に指導する経験がなかっ
たために，教員になってから社会科・地理歴史科等のフィールドワーク指導で苦労し，実施に
あたり⼆の⾜を踏むという声をしばしば⽿にする（2）。 

そこで，筆者は，⼤学⽣⾃らがフィールドワークの授業を作り，それを⾃ら指導する授業プ
ログラムを⾏うことで，彼らにどのような技能や態度が⾝につくのかを検証し，さらに⾝につ
けた技能が教職についた数年後にも⽣かされているのかを明らかにしようと思い，本テーマに
⾄った。
（２）先行研究

 たしかに，教員養成⼤学の授業において⼤学⽣や⼤学院⽣のフィールドワークの指導⼒向上
を⽬指した実践がこれまでにも⾏われている。例えば，井⽥ほか（1992）は，初等教員養成⼤
学の授業で学⽣が⾝近な地域の野外調査を⾏う活動を通して地域という概念を形成させる実践
を⾏い，結果として学⽣たちが野外実習の重要性を認識するようになったと述べている。篠原
（2000）は，教員養成⼤学の授業で野外調査を拡充することが学⽣の野外学習指導⼒向上へつ
ながると⾔及している。外池（2007）は⼩・中・⾼いずれかの学校種を想定した社会科（地歴
科）におけるフィールドワークを取り⼊れた単元や授業を⽴案，実施させた後，報告書を作成
させる活動を⾏うことで，⼤学⽣がより深い社会認識や主体的な授業デザイン⼒を⾝につけた
と指摘した（3）。岩本（2013）は，フィールドワークを⾏うことによって，⼤学⽣が問題発⾒
⼒・企画⼒・資料収集⼒・観察⼒・資料整理⼒・表現⼒を⾝につけることができたとして，フ
ィールドワークの意義を認めている（4）。 
 しかしながら，こうした実践はフィールドワークが⼤学⽣にどのような教育的効果をもたら
すのか，つまり学⽣がどのような地理学の技能や思考法を⾝につけたのかを中⼼に論じている
ものだ。教職志望者であるならば児童⽣徒の前でフィールドワークを実際に指導できるように
ならなければならない。つまり，学⽣たちがフィールドワークによって地理学の技能や思考法
を⾝につけたとしても，教員として児童⽣徒たちにフィールドワークを指導できるかどうかは
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別問題なのである。さらに⾔えば，フィールドワークの指導⼒とは，⾃らコースを作成できる
のかということと，児童⽣徒を前にしてフィールドワークを実際に指導できることの両⽅がそ
ろって初めて成⽴するものと⾔える。また，⼤学⽣時代に学んだフィールドワークの技能が，
その後⾏われる社会科授業で役に⽴っているのかを検証も求められるであろう。⼤学や⼤学院
で⾝につけた技能が教育現場で実際に⽣かされているか否かを問うことは，教員養成⼤学の存
在価値に関わる問題だからである。 

なお，本稿では，⼤学⽣ではなく⼤学院⽣を対象とした。⼤学院⽣は修了後，教育現場にお
いてその学んだ知識や技能などによって将来リーダーとなることが求められ，⼤学院⽣のフィ
ールドワーク技能を向上させれば，学校現場でフィールドワークがより定着するであろうと考
えたためである。 
２．目的と方法 

 以上のことから，本稿の⽬的は，教員養成⼤学の⼤学院⽣を対象に，フィールドワークのコ
ース作成と指導を両⽴させた授業プログラムを実施することによって，彼らのフィールドワー
クの技能が向上したか否かを明らかにし，さらにその後彼らが教員となった後の授業にどのよ
うに⽣かされているのかを明らかにすることである。

⽅法としては，履修者が現役の⼤学院⽣であった 2014 年の⼤学院授業の実施内容について
詳述し，その効果を⼤学院⽣の⾃⼰評価によって検証し，その後 2020 年に教職にある彼らが
2014 年の授業をどのように考えているのかの⾔説によって明らかにする。 
３．本授業の目標・履修者・計画 

 本実践は 2014 年に愛知教育⼤学の
「社会科教育演習」という⼤学院の演
習科⽬内で実施された（表１）。授業⽬
標は「地理教育で⽋かせない読図の基
本を⾝につけた後，⾃分たちでフィー
ルドワークのコースを作成，実践し, フ
ィールドワークの指導⼒を向上させる」
であった（5）。 履修者は修⼠課程 1 年
⽣が 2 名（A・B），2 年⽣が 1 名（C）
の合計 3 名である。A は現職の⼩学校
教諭であり,これまでに読図やフィール
ドワークの経験は少 ないが, ⾏ 事な ど
で児童⽣徒の引率経験を充分に持って
いる。
B は⾼校時代に地理を学習していなか

ったため読図には不慣れであるが，学部 
時代に地理学の授業でフィールドワーク 
を経験しており，⼤学院⽣として学びながら⾮常勤講師として⾼校⽣に地理を教えた経験を持っ
ている。 
C は⾼校時代に地理を学び，そこで読図を学習し,⼤学でもフィールドワークを経験している

が，教育現場で児童⽣徒を実際に指導した経験はない。もちろん，A, B，C いずれも⾃分でフ
ィールドワークのコースを作成し,それを実際に指導したという経験はない。 

表 1 授業計画 
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４．現職高校教員の指導によるフィールドワーク体験（第 5 回の授業） 

まず，⼤学院⽣たちに，フィールドワークとはどのようなものかを知ってもらうため，附属
⾼校教諭の協⼒を得て，愛知教育⼤学周辺でフィールドワークを実施した（2014 年 11 ⽉ 3 ⽇，
AM 9:00〜11:00）。このコースは，教諭が⾼校⽣に実際に実施したことのあるもので，2 時間程
度のコースであった。フィールドワーク体験後，⼤学院⽣たちからは「地図と実際の⾵景とを
⼀致させるのが難しい」，「実際に⾃分が歩いた距離感がつかみにくい」，「２時間ほどがかかっ
てしまったので，時間の短縮が必要である」，「三⾓⽐など，今までに学んだことを⽣かせるフ
ィールドワークにしたい」，「ゲーム性も必要ではないか」といった感想がでた。 
５．コース作り及び検証 

（１）コース選定の条件（第 6 回・第 7 回の授業）

 ⼤学院⽣たちは，⾼校⽣を対象にしたフィールドワークを作ることにした。⾼等学校学習指
導要領をふまえて，⾼校⽣がフィールドワークを通して⾝につけてほしい学習項⽬として「⽅
位・地形・傾斜・⽐⾼・距離感・縮尺・⼟地利⽤・地図記号」などを挙げ，いくつかの学習課
題を通して，最終的に地理的な⾒⽅・考え⽅を⾝につけることができるコース作成を⽬指し
た。コースは，授業で実際に活⽤することを考え，1 時間程度で学習できる内容とし，ある程
度のゲーム性を持たせて⾼校⽣に興味を持たせようとした。 
 場所は，愛知教育⼤学（刈⾕市）からほど近い
豊明市沓掛城周辺（6）をフィールドワークの場所に
選定した (図 1)。当該地域は，地形が起伏に富ん
でいて⾼所から地域を俯瞰することができること
や，周囲には学校，城跡などの建物が豊富にあ
り，⽔⽥や畑などの様々な⼟地利⽤が⾒られ，多
様な課題を設定しやすい場所だったからである。 
（２）コースの下見（第８回の授業）

コースの下⾒は 2014 年 11 ⽉ 17 ⽇ AM11:00〜
12:30 に⼤学院⽣ 3 名のみで実施した。⼤学院⽣が
コースを歩いて気づいたことを表 2 にあげる。実
際に下⾒をしたことで，地図と実際の⾵景が⼀致
していることなどを実感していることがわかる。

表 2 ⼤学院⽣がコース歩いた時に気づいたこと 

院⽣  コース を歩い た時に気づいたこ と

A 

・地図と実際 の⾵景が⼀致して いる と実感した。
・⾼所と低地 がはっ きり してい るた め等⾼線の学習に適して いる。
・⾃分 で⽬標物を⾒ つけ たとき に感じたよ ろこびは，⼦ども も喜ぶのでは ないだ ろう か。
・常に 地図上 のどこ に位置して いる のかを把握す るこ とに苦労した 。

B 
・地図上の距離感と 実際歩いた距離との間 に差が あっ た。
・⾼低差のあ る地形があ るため ，課 題を作成する 際に いかす ことが できそ うであ る。
・⾃分 でコー スをつ くる⽴場に なっ たため ，地形や⼟地利⽤ を普段以上に意識し た。

C 
・実際 にコー スをつ くる⽴場に なる と，教科書で 学ん だ知識 や読図の技術をいか すこ とがで きる と思っ た。
・冬季である ため，⽥畑があま り利⽤され ていな かっ た。
・1 時間 でコー スを回 るた めには 課題 を精選 する必要が ある と思っ た。

（３）フィールドワーク指導する上での指摘（第９回授業）

 ⼤学院⽣たちはコースを下⾒した後，この演習の担当である筆者を⽣徒に⾒たてて指導をさ
せ（15:00〜16:30），終了後，筆者から⼤学院⽣たちには「フィールドワークを始める時に，⽬

 図 1 愛知県豊明市の位置 
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的や注意事項を⽣徒に説明する必要がある」，「フィールドワークを終えた時，活動を振り返る
時間をとらなければならない」，「実施中に⼦どもに指⽰する内容を具体的に決めておくこと」
などをアドバイスした（表 3）。 

表 3 設定した課題と想定される生徒への指示内容 

課題 想定される指⽰ 
①沓掛城跡から ⾒える⾵景と⽅⾓：沓掛城跡か ら地形図

と実際 の建物や⾵景を⾒⽐べ標⾼や ⽅位を確認す る。  
「地図と⾵景を ⾒⽐べ な が ら標⾼や ⽅⾓を確認 し ま しょ
う」 

②三⾓⽐を使 った坂道の⾓度  
：坂の傾斜を 地形図と三⾓⽐を ⽤い て計算する。  

「この坂道の傾斜はど れく らいで しょう。三⾓⽐を⽤ いて
計算し てみま しょう」 

③地図を⾒な がら歩く  
：地図を⾒ なが ら指定した建物まで辿り着くこ とが でき

る。  

「地図で⽰ した建物（温室等）ま でい ってみ ましょう 。最
終地点にはど のよう な建物がた って いるで しょう か」 

④⾕を確認し よう：等⾼線を 読み取り,低地に⽔⽥が広が
ってい ること を確認 する 。  

「等⾼線の広狭か ら⾕を確認し， どの ような とこ ろに⽔⽥
が広が ってい るのか を確認しま しょう」 

⑤変電所の地図記号 
：地図記号と 実際の景観を対応させ ること ができ る。  

「ここ から ⾒える建物で地図記号が指すもの はど れで しょ
う」 

⑥500m を歩く：500m がどの程度の距離である のか を実
際に体感する 。また ，⾃ 分の歩く速さを求める。  

「500m を歩いてみ ましょう」 
「500m をど れくら いの速さで歩いた ので しょう」 

⑦神社 の御分霊：神社が何県由来の ものか を調べ る。  「この神社 はある県の神社 から神様を 分けて もら った神社
です。 どこの県でしょう」 

６．フィールドワーク指導実習と振り返り 

（１）オリジナルコース指導実習 

（第 11 回の授業） 

 約 3 週間後，本授業を履修していな
い⼤学院⽣⼀⼈（7）を⾼校⽣にみたてて
（以下「⽣徒」），フィールドワークの実
地指導を⾏った（2014 年 12 ⽉ 7 ⽇，
9:00〜10:30）。この実習には以前お世
話になった教諭にもオブザーバーとし
て参加してもらい，終了後にコースお
よび指導の問題点を指摘してもらうこ
とにした。まず，実習のはじめに，⼤学
院⽣たちは，本実習の⽬的と，安全に 
ついての注意事項を⽣徒に伝え，フィールドワークを開始した。全体の主な課題は 7 つあり，以
下に内容とともに結果を述べる（図 2）。 
①「沓掛城跡から見える風景と方角」：ここでは，①の地点から実際に⾒える建物と地形図を⾒
⽐べることで，⽅⾓を推測する課題を実施した。⼤学院⽣が⽣徒を沓掛城跡の⼀番⾼い場所へ
連れていき，地形図を使って標⾼と現在地を確かめさせた。⽣徒は地形図から三⾓点の 20.3ｍ
を読み取り，現在地の標⾼を確認した。しかし，実際は現在地と三⾓点の位置を混同して認識
したため，正確な読み取りができなかった。 
②「三角比を使った坂道の角度」：⾼校数学で学習する三⾓⽐を使って，②の地点から実際に歩
く坂道の⾓度を求める課題を⾏った。⽣徒は，地形図で縮尺を確認し，②の地点から坂道を登
った 53ｍ地点の距離を導き出した。次に，等⾼線の間隔から坂道の⾼さを計算した。最後に，
⼤学院⽣が⽤意した三⾓⽐の表を⽤いて，⽣徒は坂道の勾配を求めることができた。数学で学
習した三⾓⽐を，実際の場⾯で活⽤することができた。 
③「地図を見ながら歩く」：③の地点から，地図記号「温室等」まで歩き，何の施設があるのか

 
図 2 フィールドワークコース（第 11 回実施

案）（平成 21 年測量 2 万 5 千分の 1「知立」よ

り作成） 
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を確かめる課題を実施した。⽣徒は，温室等のある場所へ迷いながらも歩いていくことができ
たが，「地図記号『温室等』の場所まで⾏く」という指⽰だったので，⼤学院⽣が想定していた
道ではなく，⽣徒は想定外の道を通ってたどり着いた。 
④「谷を確認しよう」：④の地点から南東に⾒える⾕の確認を⾏った。⽣徒は等⾼線を確認し，
④の南東部分が周りに⽐べて低くなっていて⾕を形成していることと，⾕の中を⽤⽔路が流れ
ていることを確認した。地図上の等⾼線と実際の地形が⼀致することを確認した。 
⑤「変電所の地図記号」：⑤の地点では北⻄にある「発電所」を地図記号で確認する課題を⾏っ
た。⽣徒は，北⻄の⽅⾓を⾒て，発電所とみられる鉄塔を⾒つけることができた。しかし，地
図記号では「発電所」となっているが，実際には「変電所」であるため，「発電所」の地図記号
に「変電所」が含まれることをあとで補⾜説明した。 
⑥「500ｍを歩く」：⑥の地点から⑥ʼの地点（距離 500ｍ）までの歩く時間を計り，⾃分の歩く
速度を求める課題を⾏った。25,000 分の 1 の地形図では，2 ㎝が 500ｍであることを⽣徒に確
認させた後，⑥ʼまで歩かせた。歩いた時間から，毎時 5 ㎞であることがわかり，⾃分の歩く速
さを計算することができた。 
⑦「神社の御分霊」：⑦の地点にある「沓掛諏訪神社」では，この神社がどこの県の神社から御
分霊されたのかを調べる課題を⾏った。⽣徒は，境内にある神社の由来が書いてある看板を⾒
つけ，⻑野県の諏訪⼤社から御分霊されたことを⾒つけだし，⻑野県と愛知県とのつながりを
理解した。その後 500ｍほど歩いてスタート地点に戻り，最後に実習の振り返りをしたあと，
全指導を終えた。 
（２）生徒役をした大学院生の感想と高校教諭の助言 

 フィールドワークを終え，⽣徒役の⼤学院⽣からは，「短い距離の中に，課題がたくさんあり，
興味深かった。その反⾯，課題をもう少し減らしてもよいのではないか」，「発問が曖昧な部分
があった（特に課題①）」，「⾼校⽣の学習にしては内容が浅いので，レベルを上げた⽅がよいの
ではないか」と感想があった。また，教諭からは，「全体のコースとしては，起伏があってよい
コースだった」，「課題①では，現在地の特定を間違えてしまったため，⽣徒はつまずいてしま
ったのではないか」，「課題⑥では，⾃分の歩く速さが分かったので，何分で何メートル歩くこ
とができるかを体験させる⽅法もある」といった助⾔を頂いた。 
（３）オリジナルコースの修正案（第 12 回の授業） 

 上記のアドバイスをもとにオリジナルコースを再修正するにあたっての主なポイントは，全
体のレベルを上げることや，事前事後活動を⼊れることだった（表 4）（図 3）。 

表 4 オリジナルコースの修正案（  部は新たに加えられたもの） 

 課題  指⽰・ 発問 

事前活 動  

・等⾼線を なぞり，地形の起伏が どのよ うに な
ってい るかを確認す る。  

「等⾼線を⾊鉛筆で なぞりましょう」 
「地形図の中 から⾕を⾒ つけて みま しょう」 

・ある 地点か らど のよう な景⾊が⾒ えるか を地
形図か ら想像し，ス ケッ チする 。  
（→地点 A）  

「A の 地点か ら北に ⾒ る と ど の よ う な建物や景⾊が
広が っ て い る の で しょう か 。 ス ケ ッ チ し て み ま しょ
う」 

フィー ル
ドワー
ク 

①三⾓点を探し，三⾓点が どのよ うな役割を果
たして いるか につい て学ぶ。  「三⾓点を探してみ ましょう」 

①事前活 動 で ス ケ ッ チ し た も の と 実 際 の景⾊
を照ら し合わ せ て ど の よ う な点が違っ て い る
のかを確認す る。（→地点 A）  

「事前活動で スケッ チし た⾵景と重ねてみ ましょう。
どのよ うな点が分か るで しょう か」 

②三⾓⽐を使 った坂道の⾓度：坂の傾斜を地形
図と三⾓⽐を ⽤いて計算する 。（→地点 B） 

「この坂道の傾斜は どの くら いか を，tan を 使っ て求
めましょう」 

③標⾼ 53m の地点か ら，あ る建物まで の道順 「地図で⽰し た建物まで いって みま しょう 。ど のよう
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を考え ，ど のよう な建物が建ってい るか確認す
る。（→地点 C）  

な建物がたっ ている ので しょう か」  

④地形図と⾕を対応させ ながら，⽔の流れや⼟
地利⽤ の状態を確認 する 。（→地点 D）  

「等⾼線の配置から⾕を確認し，どの ような⼟地利⽤
がされ ている のかを確認 しよう」  

⑤は簡単なた め実施しな い。   
⑥500m を歩いてみ よう：500m が どの程度の距
離であ るのか を歩く こと で体感する 。ま た，お
よその ⾃分の歩く速さを求める 。  

「500m は地図上で何㎝で しょう」  

事後活 動  
・標⾼ 53m 地点か らみた⾼校の写真を提⽰し ，
地図上 の ど の場所か ら撮影し た写真か を 考 え
る。（帰っ てきて から）  

「この写真（写真 1）は地形図中 に⽰ したど の場所か
ら撮影したも のでしょう か」  
 

７．本実践の成果と今後の課題 

（１）実践直後の大学院生たちの自己評

価 

 改良案を完成した後，最後に授業全体
の振り返りを⾏った。 

その中には，地理的な⾒⽅・考え⽅が
⾝についたと思われる⾔説がみられた。
例えば，C は「（この授業を終えてから）
普段か ら ⾃然と ⼈ 間 の 活 動 と の つ な が
りを意識するようになった。フィールド
ワークを体験して，地形図と実際の景⾊
が対応するようになった」と述べている。 
 次に，⼤学院⽣たちがフィールドワー 
クに対して抵抗感がなくなっていることがうかがえる⾔説もみられた。例えば，A は「社会科
の教員として⾝の回りを調べ教材化することの重要性を改めて認識した。こうした経験を教育
現場に出る前に経験しておくことは⼤切だと思った。今回のコースは⾼校⽣を想定したもので
あったが ,⼩学⽣を対象としたコースを考えてみたい」と述べた。A が現職の⼩学校教諭である
ことから，「教員になる前に本実践のような演習を経験して置くべき」との⾒解は重く受けとめ
たい。また，B は 「限られた時間の中でどのようなコースや課題を設定すればよいかがとても
難しかったが，改めて実際に野外に出て確認させることの重要性を感じた。教育現場（⾼等学
校）に出た際にも読図の指導と合わせてフィールドワークを実施していきたいと思った」と述
べている。さらに，C は「⾼校地理 B の読図の授業は苦⼿だった。その理由は現場をみないで
地図を学習したからだったと思う。だが，今回の授業で地図と実際の景⾊を対応させることが
できて読図学習に抵抗感がなくなった。教員になったときにフィールドワークが指導できるの
ではないかと思った」と述べている。 

いずれも，⼩学校でやってみたい，将来教育現場でやってみたい，フィールドワークを指導
できるのではないかと述べていることから，フィールドワークに対して抵抗感が少なくなった
ことがわかる。教育現場でフィールドワークを⾏う際に，この抵抗感がもっとも問題になるこ
とから，今回の体験は有効だったと⾔えるだろう。さらに，B・C は，ただ地理的事象について
他者から説明を受けるだけのフィールドワークではなく ,それぞれ実際にフィールドワークを
実地指導したことが将来教員になったときに役に⽴つだろうとも述べている。以上のことから，
⼤学院⽣たちのフィールドワークのコース作成および指導への抵抗感がなくなり，地理的な⾒
⽅・考え⽅も⼀部⾝についたといえることから，本実践は⼀定の成果があったと⾔えよう。 

 

図 3 フィールドワークコース（修正案） 

（平成 21 年測量 2 万 5 千分の 1「知立」より作

成）（注）点線は，修正案で削除された部分であり， 

A・B・D は新たに課題として加えられたもの 
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（２）教員就職後における評価 

 2014 年の授業実践を終えてから 6 年後の 2021 年に，A・B・C に 2 つの質問をした（2021
年現在，A は中学校教諭（⼩学校から転勤）， B は⾼等学校教諭，C は⼩学校教諭である）。
彼らの率直な⾔説を留めるためにそのまま彼らの回答を掲載する形をとる。 

①「2014 年の体験はその後役立ちましたか？役だったことがあるとしたらそれは何ですか。」 

A：「１年に１回は単元を作る際に，現地を⾃らの⾜で歩いています。昨年度はコロナの影
響でできなかったのが残念ですが，その地に合った授業をしようと⼼がけています。」 
B：「2016 年に⾼校の授業でフィールドワークを⾏なったので，その時のコースの検討に役

⽴ったと思います。学校周辺の地図を取り寄せることや，⽣徒がフィールドワークでつまずき
そうなところを事前に考えコースを組むことができたと思います。」 
C：「⼩学校の現場に出てから，社会科や総合的な学習の時間に地域に出て調査をすること

がありますが，あの授業があったので地域のどこに着⽬したら教材になるのかといった視点で
地域をみることができるようになりました。」 
②「教職についてから，授業でフィールドワークを行っていますか。やっているとすれば，そ

れはどのような内容ですか。」 

A：「（⼤学院から）⼩学校勤務に戻った後，⼩学校３年⽣の社会科『学校のまわり』とい
う単元で，実際に歩いて，⾃分の学校のまわりがどのような特徴をもっているかを調べる学習
を⾏いました。以前は，地図を持たせて歩き，『ここに店がある』『ここに神社がある』と児
童に書かせるだけのものでしたが，事前に⽩地図を確認しながら『地図上のここにはどんな建
物があるでしょう』『このあたりは何が多いところでしょう』といった問題を出してからフィ
ールドワークへ⾏くようになりました。また，学校から１キロ先の駅を確認し，そこから学校
までの歩く時間を測ることで，１キロの距離感をもたせました。」 
B：「フィールドワークを実施したのは 2016 年の 1 回のみです。近年は⾃分⾃⾝が地理の授

業を担当していないので，そもそも実施ができない状態です。本校では地理総合が来年度から
始まる（１年時に実施）ので，フィールドワークについても検討しているところです。現場に
来て思ったのですが，やはり地理が専⾨でない先⽣がたは地理をやりたがりません。私が⼤学
院で経験した（2014 年の）授業は地理が専⾨でない学⽣こそ必要ではないかとも思います。」 
C：「5 年社会科や総合的な学習で，地域の⽶農家と連携して⽶作りをしています。その中で，

『⽥んぼの⽔はどこから来るのか？』という課題をもって，地域を歩きながら⼭の中のため池
まで⽔路探検をしました。また，5 年社会で森林や林業について考えるために，森林の調査や
間伐体験をして，地元の森林や林業の現状について考えました。6 年社会で地域の戦争体験者
を⾒つけ，インタビューするために，地域に出て聞き取り調査をしました。」 
（３）成果と今後の課題 

 おおむね 2014 年の実践はその後の地理学習や他の教科指導において役⽴ったとの意⾒が⾒
られる。B は⾼校教諭であるが，次年度から始まる地理総合において責任ある⽴場になり，学
んだことを⽣かす機会があるだろうと思われる。C は，⼩学校で社会科や総合的な学習で積極
的にフィールドワークを実践しているようであり，このことから⼩学校の社会科ではフィール
ドワーク（野外実習）がいろいろな授業場⾯で⾏われていることがわかる。 
 A は，「（2014 年の授業で）できるとよかったなと思うのが，⼩・中・⾼でどのようなフ
ィールドワークを作ることができるか考えてみるとよいのかなと思いました。各々学習内容が
違うので，3 つを⽐較することでフィールドワーク指導のつながりを⾒出せると思います。私

- 55 -



 - 56 - 

は⼩学校教員の⽴場で⼤学院に⾏っていたので，『⼩学校だったらどうできるか』と考えなが
ら授業を受けていた覚えがあります。その後中学校へ赴任したので，今回『「中学校ではどう
か』と思えたので，校種別に考えることは院⽣が現場に出たときに役に⽴つだろう」と極めて
⽰唆に富む感想である。同じ場所を⼩・中・⾼だったらどう教えるのかに取り組むことは興味
深いものである。 
 このように，⼤学院で⾏われたフィールドワーク体験は直後でも，また，教職についた後で
も少なからず役⽴っていると⾔える。ただ，課題としては，こうした授業を，社会科を専⾨と
する学⽣や⼤学院⽣にも⾏うだけではなく，社会や地理歴史科を専⾨としない教員にも⾏うこ
とが求められていると思われるが，それについての⽅策の検討については今後の課題としたい。 
注 

(1)フィールドワークは野外調査の訳語であるが，巡検と同様に，厳密な定義づけはなされていない。本稿で

はフィールドワークと野外調査を同義と捉え，⼩学校における「まち探検」，中学校における「⾝近な地域

の調査」，⾼等学校における「地図の活⽤と地域調査」などにみられる野外活動の核となる活動ととらえる。 

(2)教師の野外学習の経験・指導⼒不⾜については，理科教育でもみられる。梅⽥・松本（2013）などの研究

に詳しい。 

(3)しかしながら，この外池の実践は，訪れた場所でその施設等の代表の⽅に案内してもらっていて，学⽣⾃

らが指導するというものではなかった。 

(4)岩本ら（2012）は，この他に，報告書「地理の指導⼒向上に資する教員研修プログラムの開発」において，

学⽣ではなく，地理の指導⼒向上のために⾏われる教員研修の現状と課題についてまとめている。岩本は

⼀般の 教員研修では地 域調査と室内研修が組み合わ せて ⾏わ れて いる ことが 多く ⾏わ れて いると指摘し

た。ただ，それら研修では，最終的にコース作りをしているものの，作られたコースを指導するという例

は⾒られなかった。 

(5)本実践には附属⾼等学校教諭の協⼒をあおぎ，⾼校⼤学連携授業の意味も持たせた。 

(6)豊明市は愛知県のほぼ中央部，名古屋市東部と隣接し，⼈⼝約 68,000 ⼈（2015 年），⾯積約 23.2km2 であ

る。沓掛城は，市の北東部に位置し，豊明市役所まで約 2.4km，最寄りの名古屋鉄道前後駅まで約 3.8km

に位置している（豊明市 2015）。 

(7) この⽣徒役の⼤学院⽣は⾼校で⾮常勤講師として地理を通年で教えているため⾼校地理の授業内容を知

悉している。 
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