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幼少期におけるからだを動かす遊び経験と非認知能力の関連性

鈴木　裕子（幼児教育講座）

Ⅰ．問題の所在
乳幼児教育において非認知能力の醸成と支援は中核的な課題であり、世界中の幼児教育プログ

ラムに組み込まれている（Cherrington, & McLaughlin, 2018; Cherrington, 2018; Organisation for 
Economic Co-operation and Development, 2018）。これまでの研究成果により、幼児期の子どもの非
認知能力の発達を支援することが短期的にも長期的にもよい成果を得る上で重要と裏付けられている

（Shonkoff ＆ Phillips, 2000）。また非認知能力は脳の可塑性が高い幼少期での育成が効果的とされる
（Cunha ＆ Heckman, 2007）。しかし幼少期の非認知能力の獲得や発達については、保育の質、遊び
体験が影響する可能性としての報告に留まっており、具体的な対象や内容との関係に関するエビデン
スは充分に得られてはいない（Rosenthall & Gatt, 2010）。特に我国では、幼児教育において非認知
能力の獲得や発達を上位のねらいに掲げるよりも、遊びの質向上に努め、そのなかで非認知能力とは
何かを「見える化」することが大切という考え方が強調されている（無藤,2018）ためでもある。

近年、幼少期の子どもたちにおける身体活動量の減少、活動意欲の低下など身体性に関わる問題が
注目され、これらは遊びの質の変容と無関係ではないことが危惧されている（中村、2017； 澤江・木塚・
中込, 2014）。その中で、幼少期のからだを動かす遊びの促進を通して、非認知能力といわれる心や
社会性を育むことにも関心が向けられるようになってきた。しかしながら、非認知能力という概念に
特化した両者の関係性や影響性に関する具体的な知見は今のところ多くない。今、幼児教育にかかわ
る大人が、非認知能力の重要性を理解し、意図をもって適切に指導する効果的な方法を考案する必要
があることが提起されており（McLaughlin, Aspden, ＆ Clarke, 2017；Rosenthall ＆ Gatt, 2010）、幼
少期のからだを動かす遊びについても、この課題の解決が求められる。そのためにも、幼少期のから
だを動かす遊びと非認知能力の関連を示すことによって、非認知能力の実相、からだを動かす遊びの
意義、非認知能力の醸成に影響を与える意図的な方法の考案などへの示唆が得られると考えられる。

以上より、幼少期におけるからだを動かす遊び経験が、非認知能力の醸成に影響を及ぼすことの具
体化、換言すれば、非認知能力の醸成に関連する規定因と機序を明らかにすることによって、乳幼児
教育の充実に対して重要な視点を提供できるのではないかという着想に至った次第である。

Ⅱ．背景と理論的前提
1．本研究における非認知能力の定義と援用する概念

Heckman （2013）のペリー就学前プロジェクトの成果から、幼児期の教育的効果として、認知能
力だけでなく、非認知能力に光が当てられるようになった（田口、2017）。Heckmanは、このプロジェ
クトにおいて、成人になった際の個人の賃金の差異を、幼児期や児童期における記憶や学習など、知
識を獲得し操作する能力である認知的スキルだけでは説明がつかないことを明らかにした。その際に、
非認知能力以外で、社会的な成功に関連する社会的、情動的な特性や性質、特に自制心、自尊心、勤
勉性、自己規律などを非認知能力として概念化し、双方のスキルの発達が生涯にわたる成功を促進さ
せることや、その意義を報告している（Kautz, Heckman, Baster, ＆ Borghans, 2014）。さらに近年
では、Organisation for Economic Co-operation ＆ Development（2015）（以降OECD）が、非認知
能力として示された社会情動的な能力を、（a）一貫した思考・感情・行動のパターンに発現し、（b）
学校教育またはインフォーマルな学習によって発達させることができ、（c）個人の一生を通じて社会・
経済的成果に重要な影響を与えるような個人の能力と定義し、測定可能と位置付けている。

一方、非認知能力に関わる研究動向を俯瞰すると、個人の社会的生活に対するアウトカムへの影響
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を明らかにするコホート縦断研究が多く見られる。アメリカのみならず、 オーストラリア（Marks,2016）、
ニュージーランド（Silva,1990）、イギリス（Goodman、Joshi、Nasim, & Tyler, 2015）、ノルウエー

（Magnus et al., 2006）など世界各国で行われている。しかし、Bolli ＆ Hof （2014）は、多くが、非
認知能力の人生の結果への影響を明らかにしているが、教育が非認知能力に与える影響についてはほ
とんどわかっていないと述べる。その上で、スイスにおけるwork-based education（職場に基礎を置
く学習）に焦点を当て、その教育が学校ベースの高等教育に比して非認知能力に与える影響が有意な
ことを示し、環境要因の優位性を論じている。またCarneiro、Crawford, ＆ Goodman （2007）による、
英国における11歳児の認知能力と非認知能力の決定要因を分析した研究では、双方ともが家族背景や
家庭学習環境に強く依存しているものの、非認知能力がより強く影響を受けることを指摘している。

しかしながら、Carneiro et al., （2007）が非認知の「非」とは何か問うているように、非認知能力
の定義は多様である。経済学の分野で注目され、その後、心理学分野で既存の心理学概念のいくつか
が非認知能力に含まれ語られるようになったため、理念的な意味と実証研究上の意味を持つ複層的な
語になっている（西田他,2018）。個別の研究の文脈で論じられた概念が非認知能力の下に集められ、
概念的重複や概念的空白が生じているためでもある。Heckman ＆ Kautz （2012）が、認知能力と区
別するために、性格特性や選好等を非認知能力と呼び、経済市場において予測妥当性が高く、教育へ
の介入が可能なことを実証的に示して以来、性格特性には注目が集まっている。その後、心理学分野
などにおいて、非認知能力の指標として用いる性格特性が、個人の行動を説明する測定可能な要因で
あるかどうかについて活発な議論が続いてきた。Roberts （2007,2009）が、個人の性格はある状況に
対する反応であり、個人の行動、感情、思考を表す安定的で一貫性のある性質として分析が可能と主
張した。個人が置かれた特定の状況への影響の有無については論争が続いているものの、性格の安定
性と一貫性を支持する研究結果が報告されるようになり、この主張が概ね受け入れられている。

このため、非認知能力は、性格特性もしくは性格スキルと称され、教育的実践によって育成可能
な個人の性質を扱う既存のフレームワーク、特に５つの基本的な性格特性の側面を区別するビッグ
ファイブと概ね一致しているとされる（Borghans, Duckworth, Heckman, ＆ Weel, 2008；Tough, 
2012；OECD, 2005）。実際に、OECDやCenter for Educational Research ＆ Innovation：CERは、
この定義に基づいて2020年度以降の非認知能力の国際比較調査を計画している（OECD, 2018）。ま
た、オーストラリアにおける大学教育が学生の非認知能力に及ぼす影響（Kassenboehmer, Leung, 
＆ Schurer, 2018）をはじめとした先行研究においても、非認知能力の測定指標として、性格特性と
してのビッグファイブが用いられている。Gutman ＆ Schoon（2013）は、青年期における非認知能
力研究で、グリット、セルフコントロール、創造性などが、性格特性に似た傾向を持つことも示して
おり、非認知能力の「スキル」の内容が、性格特性にも通じていることが否定されないことがわかる。
以上、先行研究からは、非認知能力の測定指標としてビッグファイブ性格特性を用いていることに一
定の妥当性が認められた。そこで本研究では、非認知能力の測定指標として、研究Ⅰ、Ⅱではビッグ
ファイブ性格特性、日本の大学生を対象として標準化されたFFPQ-50：Construction of Short form 
of Five Factor Personality Questionnaire （藤島・山田・辻, 2005）を援用する。ただし一方で性格特
性は、個々の性格の選択を形作る上で重要であるが、発達という観点においては、必ずしも順応性が
高い概念とは言えないという考えもあり、その点に本研究の限界が認められる。その限界を補完する
ために、研究Ⅲでは、先述したOECD（2015）による社会情動的スキルの定義を援用する。社会情動
的スキルには、「目的を達成する力」、「他者と協働する力」、「情動を制御する力」が含まれ、「忍耐力、
自己抑制、目標への情熱」、「社交性、敬意、思いやり」、「自尊心、楽観性、自信」の下位概念が構成
される。
2．幼少期におけるからだを動かす遊び経験と非認知能力の関連に関する先行研究

本研究における「からだを動かす遊び」とは、「身体活動、運動遊び、集団ゲーム遊び、身体表現遊び、
戸外遊び、自然体験など保育現場で用いられている呼称を、こころの動きを含んだ「まるごとのから
だ」を「活発に動かして」行う「遊び」の総称として定義して用いる。本節では、幼少期におけるか
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らだを動かす遊びと非認知能力の影響関係を調査する意義を、先行研究の動向をもとに述べる。
近年、子どもたちを取り巻く問題に、身体活動量の減少、身体活動意欲の低下が認められる。鈴木

（2017）は、これらの問題解決のため「遊び込む」（秋田, 2009）という概念を具体化し、「遊び込む」
を規定する要因を明らかにする手だてとして、幼児における遊び込める尺度を開発している。当該尺
度では、受容・共感・応答の循環、環境への能動、探求への意欲、創造・創造の収束と実現、親和と
共有の５要因23項目が示された。その後、その尺度を用いて、自由遊びのなかでのドッジボール（Suzuki 
& Suzuki,2018）や身体表現遊び（Suzuki, 2019）を対象に、遊び込める状況の変容が、どのように遊
びの質を高めていくのかを検証している。「遊び込む」という心理社会的側面に注目したことは、体
力や運動技能など身体的効果に偏る従来の身体活動の目標に替わって、からだを動かす遊びへの動機
づけを高め、結果的に身体面への効果へと結びつけることに有効であることを示している。また、こ
こでは、遊び込むという状態になることによって獲得される力やその後の生活への影響という部分に
は踏み込んでいないものの、この問いの解決に接近できる概念として、非認知能力の援用の可能性を
提起していることは、からだを動かす遊びに関する研究の今後の方向を示すものとして位置づけられる。

しかし、幼少期のからだを動かす遊びを対象として非認知能力を直接的に扱う研究は多くない。非
認知能力を指標とした特定のプログラムの効果の測定、非認知能力と体力・運動能力との関係の２つ
の方向が見られるにとどまる。前方向の研究として、山北ら（2017）は、小学生におけるスポーツク
ラブの所属と非認知能力としてのグリット（Duckworth et al., 2009）との関連を検討し、団体種目
系スポーツクラブに所属する子どもにおいてグリットが高い傾向を報告している。中野ら（2020）は、
中学生対象のアウトドア型サマーキャンプを取り上げ、社会情動的スキルとしての性格特性に有意な
効果が認められたことを示し、参加者の個人特性によってプログラム効果の度合いが異なることを述
べている。伊藤ら（2018）は、安心、主体性、創造性、共同性、興味を非認知能力とし、幼児の身体
を核とした遊び場面での発達の評価を試みた。後方向の研究では、春日（2019）、中野（2019） が、
幼児を対象にした非認知能力に関する保育者の代理評価によるビッグファイブ性格特性の調査をもと
に、体力・運動能力との密接な関係を示し、非認知能力を育むことが、その後の体力向上にも良い影
響を及ぼすことを報告している。また後藤・春日（2019）、南・春日・後藤（2019）は,５歳女児にお
いて体力・運動能力の差が非認知能力に影響し、ルールを守ったり複数人でコミュニケーションを取っ
たりしながら身体を動かす活動では、協調性、外向性、誠実さが高まることを報告している。

以上の知見からは、非認知能力は、幼少期の運動促進を通して育むことができる可能性が認められ
る。幼少期のからだを動かす遊び経験と非認知能力との関連を示すことによって、幼少期のからだを
動かす遊びに新たな価値を付加できる可能性が期待され、本研究の意義が認められる。

3．本研究において自伝的記憶を用いる妥当性と限界
研究Ⅰ、Ⅱでは、性格特性としてのビッグファイブによって大学生の非認知能力を測定し、性格特

性のいずれの要因と、幼少期におけるからだを動かす遊びのいずれの種類や内容が関連するかを検討
する。研究Ⅲでは、幼少期のからだを動かす遊びで感じたり得られた社会情動的スキルは、幼少期の
どのような遊びの中で醸成されたのかを考察する。いずれも自伝的記憶を用いる。記憶が、忘却や揺
らぎや変容を伴い、バイアスや合理化を有する点において、客観性の高い変数と評価されにくいこと
も確かである。本節では、その妥当性と限界を論じる。

記憶研究の中で自伝的記憶が研究され始めてから、40年近く経過した（Csikszentmihalyi & 
Beattie,1979）。発達研究においては、自伝的記憶は、エピソード記憶の中でも、自己のライフストー
リーにとって意味のある、自己の物語を形成し得る記憶と定義されている（Nelson,1992）。Singer & 
Salovey（1993）は自伝的記憶において「自己定義記憶（self-defining memory）」という概念を提案し、
記憶が自己の基盤となることを主張、自伝的記憶の中には、その人のアイデンティと密接に結びつき、
自分自身を象徴する記憶があるとした。Neimeyer ＆ Metzler（1994）は、自伝的記憶は、アイデンティ
ティの核心に意味が染み込んだ物語を結びつけることが中心で、過去の出来事の正確な想起とは関連
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が薄いことを示した。2000年以降、多くの学会誌で自伝的記憶の機能を特集する状況が続いた（Applied 
Cognitive Psychology, 2009；Memory, 2003, 2013, 2015）。その過程で、Singer ＆ Blago（2004）は、
自伝的記憶は過去の自己と強いつながりを持つ情報で構成されるとし、Rubin、Schrauf ＆ 
Greenberg（2003）は、自伝的記憶の想起に関連する２つの主観的な感覚として、出来事を再体験し
た感覚と記憶が正しいという信念があるとした。現在では、自伝的記憶には「自己」「方向づけ」「社
会」という三つの機能があると考えられるようになっている（Bluck,2003；佐藤,2008a）。「自己」と
は記憶が自己の一貫性を保証したり好ましい自己像を維持したりする機能であり、「方向付け」とは
問題解決や意思決定に過去経験を生かすという機能、「社会」とは過去経験を会話の材料にしたり、
他者との関係を想起して絆を強めたりする機能である。過去の膨大な経験の中で思い出すことができ
る特定の記憶は、個人的に高い意味を持つ傾向があり、それらは一貫した自己意識を強化し将来の人
生に影響を与える可能性が高い。Habermas ＆ Bluck （2000）は、一貫したライフストーリーとして
自分の人生を概念化する動機と能力が現れる時期として青年期を特に強調した。また人間は約４歳で
エピソード記憶を文脈とともに思い出すとされ（Bruce, Phillips-Grant, Wilcox-O’Hearn, Robinson, & 
Francis, 2007）、成人期に思い出される子ども時代の記憶は一定程度信頼できるとした。

しかし、このように自伝的記憶を用いた場合、横断的な後ろ向き研究となり、介入研究や前向きコ
ホート研究と比較し測定観点などを事前調整できないため、測定精度が相対的に低くなる傾向にある。
具体的には、幼少期のからだを動かす遊び経験という原因変数と、成人後の性格特性という結果変数
の関係には、様々な要因としての交絡因子が性格特性に影響を及ぼすことは自明である。間接的に影
響するこれらの交絡因子の把握が困難なため、両者の関わりの有無や傾向までは明らかにできるだろ
うが、それらの水準や程度、因果関係までは言及できない点において、本研究の限界が認められる。
この課題を解消させるためには、今後、縦断的な前向き研究が求められる。本研究は、そのためのパ
イロット研究としても位置付け、対象とすべきコホートや、測定すべき要因や帰着点の観点を検討す
ることで、今後の研究の方向をより焦点化することをねらいの一つとしたい。

Ⅲ．研究の目的と構成
本研究の最終的な目標は、幼少期における非認知能力の育成と、幼少期におけるからだを動かす遊

び経験との関連の検討を通して、非認知能力の醸成過程に関連する規定因と獲得につながる機序を明
らかにすることである。そのための第一段階として、幼少期におけるからだを動かす遊びが、非認知
能力の醸成に影響を及ぼすという仮説の検証を目的とし,３つの調査を実施した。研究Ⅰでは、幼少
期におけるからだを動かす遊び経験から現在の非認知能力への影響を共分散構造分析により検討した。
研究Ⅰで得られた統計的な結果に対して、研究Ⅱ、Ⅲは個人の経験やストーリーを結びつける形式の、
説明的順次デザイン形式の混合研究（Teddie & Tashakkori）とした。研究Ⅲは、非認知能力として
の援用する定義を、研究Ⅱでのビックファイブ性格特性に替えて、社会情動的スキルを援用し、研究
Ⅱの結果を補完、強化した。これらの研究は、愛知教育大学倫理規定に沿って実施された。

Ⅳ．研究結果と考察の概要
1．研究Ⅰ：幼少期におけるからだを動かす遊び経験における非認知能力への影響の量的検討
1.1目的

大学生を対象とした質問紙調査を実施し、幼少期におけるからだを動かす遊び経験から現在の非認
知能力への影響を、仮説モデルを基本モデルとした共分散構造分析により検討する。非認知能力の測
定指標としてビックファイブ性格特性を援用した。
1.2　方法
調 査 時 期
と 対 象 者

2017年10月〜2018年1月，全国各地区8大学•短期大学•高専10学部22学科大学生（18歳〜27歳）607名（男227名，女
380名）を対象に質問紙調査を実施した。
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手 続 き １�）大学生現時点での非認知能力として，ビックファイブ性格特性（FFPQ-50）を5件法で自己評定させた。FFPQ-
50は，NEO PI-R （NEO Personality Inventory）のように国際的にも標準的に使用されている性格特性の5因子モ
デル検査に準拠して，日本人のパーソナリティ理解という観点から作成された性格検査である。外向性，愛着性，
統制性，情動性，遊戯性という５つの超特性と構成する25の要素特性が測定できる。

２�）幼少期のからだを動かす遊び経験として，遊びの種類，遊びの姿（遊び込む）遊び方（身体活動性），遊びの場
所，を要素とした。これらは，既存の尺度や，既存の分類や理論を援用した。それぞれの要素に対して，幼少児
期の振り返りを５件法で評定させた。

1.3　結果の概要
幼少期のからだを動かす遊び経験から現在の非認知能力への影響について３つの解析を実施した。
解析１では、幼少期におけるからだを動かす遊び経験の総合因子と非認知能力総合因子との関係を

分析し、その係数が0.70となり、影響度が高いことが認められた。
解析２では、幼少期におけるからだを動

かす遊び経験の総合因子と非認知能力の各
種潜在変数との関係を分析し、からだを動
かす遊び遊び経験が影響を及ぼす非認知能
力は、愛着性が0.350と最も高く、外向性

（0.276）、遊戯性（0.241）が続いた。
解析３（図１）では、幼少期におけるか

らだを動かす遊び経験の各種潜在変数と非
認知能力の各種潜在変数との関係を分析し
た。最も強い関連が認められたのは遊びの
姿勢としての遊び込む経験と愛着性であっ
た（0.701）。次いで身体活動性の高かった
遊び経験と外向性（0.600）, 遊びの種類として活動的な遊びを多くした経験と遊戯性（0.412）、遊び
の姿勢としての遊び込む経験と統制性（0.323）が続いた。以下に総括された。
１）幼少期に遊び込んだ経験を記憶している者は、現在の性格特性において愛着性が高いと評価する。
２）幼少期に遊び込んだ経験を記憶している者は、現在の性格特性において統制性が高いと評価する。
３）幼少期遊びにおいて身体活動性が高かったという経験を記憶している者は、現在の性格特性にお

いて外向性が高いと評価する。
４）幼少期に動的な遊びを行ったという経験を記憶している者は、現在の性格特性において遊戯性が

高いと評価する。
こ の モ デ ル は 適 合 度 は 充 分 に 高 い と は 言 え な い（GFI=0.831,AGFI=0.803,RMR=0.150,RMS

EA=0.061）。事前に下位項目の整理をしたものの、残した項目数が多かったため、モデルとしての適
合度は高い値を示さなかった。しかしながら、幼少期の振り返りという偏りの制御が難しい影響関係
のモデルとしては、一定の結果として許容できると考えられる。以上のことから、幼少期におけるか
らだを動かす遊び遊び経験が、その後の非認知能力の形成に影響を与えていることが示唆された。

2．研究Ⅱ：幼少期におけるからだを動かす遊び経験における非認知能力への影響の質的検討
2.1　目的

研究Ⅱでは、研究Ⅰによる量的な検討によって得られた結果に基づき、関係を質的に分析考察する。
非認知能力との関連をテキストマイニングによって共起ネットワーク分析を実施し、自伝的記憶にお
ける自由記述の可視化を試みる。
2.2　方法
調 査 時 期 と
対 象 者 2018年10月〜2019年１月、全国各地区７大学10学部26学科大学生（18歳〜26歳）202名（男93名、女129名）を対象に質問紙調査を実施した。

調 査 内 容
１）大学生現時点での非認知能力としてビッグファイブ性格特性の中で、研究Ⅰで有意な結果が得られた外向性、愛着性、統制性、

遊戯性の両極を各性３段階、両性６段階で自己評定させた。
２）「あなたの印象に残っている幼少期（幼稚園・保育園・小学校低学年頃まで）に経験した「からだを動かす遊び」について語って

ください。」としてエピソードとして自由記述させた。

図１ 解析３：遊びの各種潜在変数と非認知能力の各種潜在変数との関係
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2.3　結果の概要
分析対象349エピソード（１人あたり1.7エピソード）に対して、処理後の総抽出語数43545語、使

用語数14427語、異なり語数3693語、使用語数3315語となった。幼少期のからだを動かす遊び経験の
自伝的記憶にもとづく主観的恩恵を特徴づける抽出語上位と出現回数は、語の意味から年代、いつ、
ところ、ひと、もの、こと、する、どんな、の８つの観点に分けられた。多く出現したのは、ひと：

「友達」の204回、どんな：「好き」131回、「楽しい」113回、こと：「鬼ごっこ」91回、ところ：「自宅
の近所」71回であった。続いて、ビッグファイブ性格特性の自己評定点と関連が強い語について、最
小出現数15を目安に共起ネットワーク分析図を作成した。その後、KWICコンコーダンスのコマンド
を用いて、抽出語がどのように用いられているかを文脈から探り質的な検討を試みた。
⑴　外向性と内向性 （表示語数51語、表示共起関係81､ Jaccard係数. 066）

大人になってからの性格特性に対して外向性の自己評定が高かった者の自伝的記憶は、サッカー、
野球、ボール、鬼ごっこ、遊具遊び、毎日などの語との共起関係が強い。自伝的記憶として「兄や仲
の良かった年上の子と、野球、サッカー、ドッジボール、鬼ごっこをした」という典型例が挙げられ
る。それに対して、内向性を高く評定した者では泥、一人、嫌いなどの語との共起関係が強い。「外
で遊ぶよりも、兄弟姉妹２人、もしくは１人で黙々と遊んだ」という傾向の自伝的記憶が読み取れた。
⑵ 　愛着性と分離性 （表示語数51語、表示共起関係80, Jaccard係数. 063） （図２）

大人になっての性格特性に対して自己評定が高かった者は、友達、砂遊び、外遊びなどの語との共
起関係が強い。「友達と一緒に、砂遊び、鬼ごっこなどの外遊びをすることが楽しく大好きだった」
という自伝的記憶の典型例が読み取れた。それに対して分離性を高く評定した者は、負けず嫌い、不
満などの語との共起関係が強い。「負けず嫌いで、うんていができないのが悔しくて、父母が呼びに
来るまで、手が痛くなるほど練習した」という自伝的記憶が語られていた。
⑶ 　統制性と自然性 （表示語数nods61語、表示共起関係edge90, Jaccard係数（Density） .049）

大人になってからの性格特性に対して統制性の自己評定が高かった者は、時間、戸外、父親、不満
などの語との共起関係が強い。「負けず嫌いだったので、仲良しの子や父と時間を忘れて暗くなるま
で野球した。友達と一緒に、砂遊び、鬼ごっこなど
の外遊びをすることが楽しく大好きだった」という
自伝的記憶が読み取れた。それに対して、自然性を
高く評定した者は、年上の子、帰る、ルールなどの
語との共起関係が強い。「家へ帰るとすぐに遊びに
行った。ルールを自分たちで変えられるような遊び
が好きだった。ドッジボールは怖かった」という傾
向の自伝的記憶が語られていた。
⑷　遊戯性と現実性 （表示語数nods60語、表示共起

関係edge82, Jaccard係数（Density） .046）
大人になってからの性格特性に対する自己評価が

高かった者は、秘密基地、持つ、競争、練習、友達
などの語との共起関係が強い。「友達と、物を持ち
込んで考えて使いながら、秘密基地ごっこをした。

1. Very SeparatedVery SeparatedV

6. VeryVeryV Attached

図２　テキストマイニングによる共起ネットワーク

分 析 方 法

解析ソフトとしてKH Coder２ （樋口, 2014a, 2014b）を使用し、テキストマイニングに基づいて分析を行った。テキストマイニングは、
文章という定性的なテキスト情報を系統的な分析手続きを残しながら処理し、数量化と視覚化を質的研究に取り込んだものである。
質的なテキストデータを数値データと同じように扱うため、分析者の恣意を減らすことができる。以下の手順を経た。
１）幼少期のからだを動かす遊び経験がもたらす自伝的記憶をテキストデータに起こす。
２）全記述データをCha Senにより分かち書きする。テキストデータのクリーニングとして、質問文に含まれる「記憶する」「思い出」

などの語、単独では明確な意味を持たない語などを抽出しない語として除外する。「登り棒」「鬼ごっこ」などを複合語として強制
抽出する。類似語を置き換える。

３）テキストマイニングによる形態素解析を実施する。
４）非認知能力としての性格特性などとの関連を見るための共起ネットワーク分析を作成する。共起ネットワーク分析では、出現の

多い語ほど大きな円で示し、出現パターンの似通った語すなわち共起の程度の強い語を線で結ぶ。語の布置された位置よりも線の
太さが関連の強さを示している。これらの方法をもとに抽出語の関連を視覚的に示すことができる。

５）以上の量的分析を踏まえ、自伝的記憶エピソードに戻り質的に検証する。
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競うことも楽しかった」という自伝的記憶が典型例として読み取れた。それに対して、現実性を高く
評定した者は、野球、ゲーム、怖いなどの語との共起関係が強い。「毎日のように、年上の子や兄な
ど一緒に、サッカー、野球などのゲームをした」という自伝的記憶が語られていた。

3�．研究Ⅲ：幼少期におけるからだを動かす遊び経験の自伝的記憶に対する主観的恩恵としての
非認知能力との関連

3.1　目的
幼少期のからだを動かす遊びに対する自伝的記憶と、主観的な恩恵としての非認知能力の関連を検

討することをねらいとした。幼少期のからだを動かす遊びで感じたり得られた非認知能力は、幼少期
のどのような遊びの中で醸成されたのかを考察する。研究Ⅲでは、非認知能力として、OECDによっ
て定義された「目的を達成する力」「他者と協働する力」「情動を制御する力」を援用した。
3.2　方法
調 査 時 期 と
対 象 者 2020年10月〜１月に、全国の大学生322名（男性128名、女性184名、18歳〜25歳、16大学12学部29学科）を対象に質問紙調査を実施した。

調 査 内 容
１）幼少期におけるからだを動かす遊びによって得られたと自身が感じる社会情動的スキルへの恩恵の程度を４件法で評価させた。
２）印象に残っている幼少期におけるからだを動かす遊び経験を自由に記述させた。その際、「肯定的な思い出（楽しかった、嬉しかっ

た、意義深かった等）」「否定的な思い出（楽しくなかった、苦しかった、嫌だった、辛かった等）」に分けて記述する。
分 析 方 法 研究Ⅱと同様にKH Coderを用いてテキストマイニングに基づいて分析した。

3.2.1　結果の概要 
3.2.1�　階層的クラスタ分析による幼少期におけるからだを動かす遊び経験に関する頻出語の分析

分析対象となった自伝的記憶における肯定的エピ
ソード453、否定的エピソード374に対して、総抽出
語22541語、分析対象となった語8549語、異なり語数
2191語、使用語数1929語となった性・肯定的・否定的
の別における４タイプの頻出語を用いて、凝集型階層
的クラスター分析法におけるWard法を用いた階層的
クラスタ分析を行った。集計単位は文、最小出現数は
総数に照らして８〜20として分析した。1.0以下のレ
ベルで結び付いた出現語を１クラスターとし、それら
の出現語から捉えられる特徴をクラスター名として命
名した。図３に、４タイプ別における第１クラスター
から順に命名したクラスター名を示した。

男性・肯定的な自伝的記憶エピソードでは、第１ク
ラスターが「休み時間のドッジボール」、第２クラス
ターが「小学校低学年の頃のいろいろな遊び」となり、
８つのクラスターに分類された。階層構造では「小学
校低学年の頃のいろいろな遊び」と「幼稚園・保育園
の頃の三輪車」「山を作ったり登ったり」と「近所の
友達と一緒にした遊具を使った遊び」とが結びつきが
強い。抽出後の文脈から、集団的な遊びや、その際の
ダイナミックな動きを伴う遊びを肯定的な記憶として抱いていることが示された。同様に、女性・肯
定的な自伝的記憶エピソードでは、９つのクラスタに対して、「一輪車、縄跳び、鉄棒などの練習の
結果に伴う成就感」と「自宅近所での仲良しとの遊び」「いろいろな遊びの経験」の３つの階層が見
られた。「克服型の運動遊具を使った練習をし、それができるようになった経験」「戸外でのいろいろ
な遊びを、いろいろな人とした経験」を肯定的な記憶として抱いていることが示された。対して、男
性・否定的な自伝的記憶エピソードの階層構造では、からだを動かす遊びに対する「得意でないとい
う思いからの劣等感」と「嫌悪感」の階層が見られた。他者との相対的な比較から生まれる劣等感が

65
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否定的な記憶となっている傾向が示された。女性・否定的な自伝的記憶エピソードでは、第１クラス
ターが「ドッジボールでの痛い思い」、第２クラスター「足の速い子に勝てない鬼ごっこ」となった。
男性の否定的な記憶では他者との相対的な比較に端を発しているのに対して、からだを動かす遊びの
中でのひと、もの、ことから受ける恐怖心や不快感が否定的な記憶となっている傾向が示された。
3.2.2　主観的恩恵としての非認知能力と幼少期におけるからだを動かす遊び経験との関連

幼少期の自伝的記憶としてのからだを動かす遊び経験を、非認知能力に対して、どのような主観的
な恩恵として捉えているのかを、テキストマイニングによる共起ネットワーク分析から考察した。各
要因に対する主観的恩恵の評価の高低と肯定的な自伝的記憶エピソードとの関連、否定的な自伝的記
憶エピソードとの関連を示した各共起ネットワークを、性別に示した。（4）が非常に高く評価してい
るであり、（1）は全く評価していないであり、関連の強い用語を結んだ。以下に結果の概要を示した。
⑴　目標を達成する力（下位概念：忍耐力、自己抑制、目標への情熱）

幼少期のからだを動かす遊びに対して「目標を達
成する力」の主観的恩恵を高く評価（4）し、かつ
肯定的な自伝的記憶を語る男性では、公園、逃げる、
人、自分、体、逃げる、いろいろの語に高い頻出性
や共起性が認められる。これらの語を含むエピソー
ドに戻ることを繰り返すと、典型的な記述として、

「特に公園で泥警などの鬼ごっこをすることが多かっ
た。足が速く逃げるのがうまかった」「体を動かす
ことが好きだったことをよく覚えている」が示された。

対して否定的な自伝的記憶を語る男性の典型的な
記述として「ドッジボール、鬼ごっこは、楽しくな
い思い出だ。運動が得意でなかったので遊びの中で
周りの人にいろいろ言われるのが嫌だった」が見ら
れた。対極として「目標を達成する力」の主観的恩
恵を低く評価（1）し、かつ否定的自伝的記憶を語
る男性では、鬼ごっこ、ドッジボール、走る、遅い、
運動、楽しい、といった語に頻出性や共起性が認め
られ、典型的な記述として「鬼ごっこをするのが嫌
だった。鬼になっても全然つかまえられなかった」

「失敗することを考えることが辛かった」「参加しな
いようにしていた」が見られた。

鬼ごっこやドッジボールにおいて、自分の能力に
対して肯定感を持ち、成し遂げられる予測や自信をもって頑張ったこと、そのようなエネルギーを感
じていた記憶、目標への情熱や忍耐力がもてる機会になったことが、「目標を達成する力」を得てい
たという思いと結びついていた。一方で、周囲からの視線や圧力に対して自分の気持ちを耐え保ちな
がら遊んだことが記憶になっている場合、言い換えれば、自己抑制がマイナス方向に過剰に行なわれ
ていたという記憶をもった場合に、からだを動かす遊びの中で「目標を達成する力」を得たという恩
恵を感じづらいことが読み取れた。

同様に、女性に対してもこのような分析考察を実施した。からだを動かす遊び、特に鬼ごっこなど
に対して一心な情熱をもって臨んだことが強い記憶として残っている者に対して、失敗を避け参加に
消極的だった記憶を抱くという異なる傾向、ドッジボールで痛い思いや嫌な思いを強く記憶する女性
において、「目標を達成する力」を得たという主観的恩恵を感じづらいことが読み取れた。
⑵　他者と協働する力（下位概念：社交性、敬意、思いやり）
「他者と協働する力」の主観的恩恵を低く評価し、かつ否定的自伝的記憶を語る男性では、人、年
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上、言う、遊ぶ、家、鬼、の語に頻出性や共起性が認められ、典型的な記述として、「周りの人、特
に年上の人に誘われると、やりたくないと言えず、無理してやった泥警などの鬼ごっこ」「ドッジボー
ルでボールを当てられて痛い思いをする」「からだを動かす遊びが好きでなかった」が見られた。か
らだを動かす遊びにおいて、私と他者との関係を自身にとって肯定的に捉えるか否定的に捉えるかに
よって、恩恵の受け止めの程度に差が生じていることが示唆された。

主観的恩恵を低く評価し、かつ否定的自伝的記憶を語る女性では、小学校低学年、入れる、子、言
う、怖い、の語に頻出性や共起性が認められ、典型的な記述として、「小学校低学年の頃、周囲の人
に比べてできずに、一人で練習した」「ドッジボールはボールに当たるのが怖かったし嫌いだった」
が見られた。協働的な力を得たという恩恵を感じる女性は、ルールのある遊びへの志向が顕著に見ら
れるのに対して、その恩恵を低く評価している女性では、遊びに対する劣等感や嫌悪感から他者と共
同する集団的な遊びに対して否定的な記憶を抱いていることが読み取れた。
⑶　情動を制御する力（下位概念は、自尊心、楽観性、自信）

男性では、サッカーやドッジボールなどのボールを使った遊びや鬼ごっこといった遊びに対する想
いの記憶が主観的恩恵の高低に影響を及ぼしていることが読み取れた。
「情動を制御する力」に対する主観的恩恵を高く評価し、かつ肯定的な自伝的記憶を語る女性では、

友達、自分、遊具、練習の語に頻出性や共起性が認められ、典型的な記述として、「鉄棒、竹馬、一輪車、
できるようになるまで、他の人よりも黙々と練習した。これが良い経験だった」が示された。対して、
否定的な自伝的記憶を語る女性では、嫌、好き、一人の語に頻出性や共起性が認められ、典型的な記
述として、「一人で黙々と練習したり遊んだりした」が見られた。さらに対極にある「情動を制御する力」
の主観的恩恵を低く評価（1）（2）し、かつ否定的自伝的記憶を語る女性では、友達、怖い、ドッジボー
ル、小学校低学年、投げる、の語に高い頻出性や共起性が認められ、典型的な記述として「ドッジボー
ルは、投げるのも捕るのも上手くなく、ボールが当たるのが怖かった。練習してもできず、外野に行っ
て、ボーとするのが嫌だった」が見られた。情動は、かつては「理性を妨げるもの」であるとされて
きたが、近年、情動は自他に対するシグナルであり、コミュニケーションを生み出すものとしての社
会的機能を持つと考えられるようになっている （Campos et al.,1989）。また比較的急速に引き起こさ
れた一時的で急激な感情の動きであり、身体的・生理的、行動上の変化を伴うとされる。女性での自
伝的記憶で見られたボールに当たる恐怖心や、嫌悪感を伴う緊張感や辛さなどはこれに当たる。怖く
てからだが動かない、辛くてやる気になれないなど、からだを動かす遊びへの挑戦を阻む要因となっ
ていることが、共起された語句や典型的な記述から読み取れる。一方で、こういった情動を制御でき
るのが、自分の能力を信じている気持ちとしての自信や、自分の価値を認める自尊心となっており、
それによっての物事を楽観的に、あるいはポジティブに捉える様子が読み取れた。

Ⅴ．総　括
本研究では、幼少期のからだを動かす遊び経験が、その後の非認知能力の発達に影響を与えるとい

う仮説を、定性的、定量的の両面から分析検証した。パーソナリティ特性因子別、それぞれの特性の
双極によって、さらには社会情動的スキル別に関連を分析すると、幼少期のからだを動かす遊びの経
験に対して異なる傾向の特徴的な経験を語る傾向が見られた。同時に、現在の自分の非認知能力とし
ての性格特性、社会情動的スキルと、遊びの中で味わった質との関係に共通性が見られた。幼少期に
経験した遊びに対して、固有の主観的恩恵を感じている様相が捉えられたとも言い換えられる。その
時点およびそれまでの時間でのその個人の内外にある様々な要因によりバイアスがかかってはいるも
のの、幼少期のからだを動かす遊び経験が影響を与えているという本研究の仮説が支持されたと考え、
幼少期のからだを動かす遊び経験は、非認知能力の醸成に影響を与えることが示唆された。

今後は、長期的前向きな縦断的調査が必要と考える。今回の調査は、非認知能力としてのパーソナ
リティ特性と、幼少期のからだを動かす遊び経験経験との関連が絞られたことから、対象とすべきコ
ホートや、測定すべき要因や帰着点の観点などの示唆的な視点を獲得することができたと考えられた。
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