
1．研究の背景と目的

小学校英語教科が2020年度から5年生より全面実施
となり，「知識及び技能」，「思考力，判断力，表現力等」，
そして「学びに向かう力，人間性等」の資質・能力が
掲げられ，授業時数が倍増したのに加え，読む及び書
く技能指導が加わった。高学年の児童は慣れ親しんだ
表現を聞き取るだけでなく，基本的な表現を用いて書
くことができるようになることが期待されている。つ
まり，外国語に慣れ親しむ活動から，コミュニケーショ
ンで活用できる基礎的な技能を身に付ける活動に学び
が向けられている。
2018年度に改定された新学習指導要領では，外国
語の4技能5領域に関わり，「読むこと」及び「書くこ
と」が高学年から導入され，「書くこと」について「十
分に慣れ親しんだ語句」や「書き写す活動」にとどめ
ている。では児童はどのように外国語学習を行うので
あろうか。外国語学習には大きく2つの処理過程があ
り，1つは認知的側面，もう1つは情意的側面である
（Swain, 2013）。これらの2つの側面のいずれか一方の
負荷が高まると言語習得が進みにくくなる。加えて，
言語習得が促進される場合，新たな音韻と意味が結び
つくなどの気づきが生まれる（Schmidt, 2001）と指
摘されている。これらの指摘を外国語教科で考えてみ
ると，高学年でも英語の「十分に慣れ親しんだ語句」
を「書き写す」活動を行うことで，認知処理での負荷
を低めていることが分かる。一方で，情意的側面につ
いてはどうであろうか。以下で学習動機づけについて
概観し，さらに学習動機づけ関連の記述について新旧
の学習指導要領の比較を見ていくことにする。
児童が外国語学習を行う場合に望ましいのは内発的

動機づけを高めることであり，小学生の内発的動機づ
けにまつわる研究は多く行われている。例えば，
Carreira（2011）は小学3年生から6年生までの268名
に対する調査を行い，英語学習意欲と一般的な学習内
発的動機づけは学年が上がるにつれ低下し，好奇心は
英語学習内発的動機づけ，外国への興味，道具的動機
づけの予測に，楽しさは英語学習内発的動機づけと外
国への興味の予測に有効であることを明らかにした。
また，内発的動機づけと外発的動機づけを体系化した
理論に「自己決定理論」（Deci & Ryan, 1985, Ryan & 
Deci, 2000）があり，この理論に基づいた研究も行わ
れてきた。Carreira（2012）による505名の小学5・6
年生への調査から，自己決定理論に関する心理的欲求
（自律性，有能性，関係性）は，英語学習内発的動機
づけと強く関わっていることが明らかになった。内山・
染谷（2020）は小学3年生から6年生までの94名を調
査し，外国語（英語）授業への動機づけについて，児
童の有能性は学年が上がると低下することを明らかに
し，その原因として，学習内容の難易度の上昇を挙げ
ている。Assor, Kaplan, and Roth（2002）は小学3年
生から5年生までのイスラエル人498名を調査し，児
童の個人的興味や目標に向けて学習内容の関連を持た
せようとする教師の振る舞いが，児童の学習に対する
肯定的な気持ちや学習行動に影響することを明らかに
した。このように，小学生の学習動機づけには様々な
要因があることが分かる。
次に新旧の学習指導要領について見ていく。新学習
指導要領（文部科学省，2018）では，教育課程，教育
内容及び評価，さらに指導の充実について明確な指摘
がなされているものの，児童を主体とした外国語・外
国語活動学習においての学習動機や学習意欲について
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の記述は多くない。Oga-Baldwin（2015）は旧学習指
導要領（文部科学省，2008）の「外国語活動」本文中
にある「意欲，楽しさ，興味･関心，積極的」の語句
が示された回数を取り上げ，「積極的」26回，「楽しさ」
10回，「興味・関心」7回，「意欲」4回を指摘してい
る（p. 72）。しかし新学習指導要領においては，これ
ら4つの語句の記述回数はすべて減少している（47－
（6＋4）＝37）（表1）。中でも「積極的」という用語が
24回（26－（1＋1）＝24）も減少している。

これらの記述が減少した理由は何であろうか。たと
えば，既に児童が一定以上の学習意欲を維持している
ことが前提となっているのであろうか。現行の学習指
導要領に基づく英語教科書は，従来のものよりも学習
内容及び新出語彙の数が増え，児童が学習においてつ
まずく機会がより多くなる場面が増えている。そのた
め，新教科に伴う児童の情意面及び学習動機をより一
層丁寧に捉えていく必要がある。
建内・田口による一連の研究では，外国語活動にお
ける学習意欲と動機づけの関係について，いくつかの
点を明らかにしてきた。建内・田口（2019）において，
5年生では「授業力」と「有能感」による「学習意欲」
への影響は同程度であるが，6年生は「授業力」より
も「有能感」による「学習意欲」への影響力が強くなっ
ていることが明らかになった。建内・田口（2020）の
研究では，「友達とのやり取り」「授業内指示」「英語
指導力」と「学習意欲」の関係は，学年が上がるにつ
れ変化し，「友達とのやり取り」については，最初は
顕著な学習意欲への主要因であるものの，学年が上が
るにつれ準要因へと移るが，最終的には主要因へと回
帰する。一方で，3・4年生では，児童がまだ英語に
親しんでいないため，「授業内指示」が主・準要因と
して学習意欲へ影響を及ぼすものの，5・6年生では
科目の性質上，「英語指導力」が主・準要因となる。
さらに建内・田口（2021）では，「有能感」は安定し
て学習意欲に影響を与える一方で，教師や仲間等の「教
室内動機づけ要因」（「友達とのやり取り」「授業内指
示」「英語指導力」）は状況に応じて変動しやすいこと
を指摘した。以上の研究結果は，各学年の対象者がそ

れぞれ異なる単年度のデータから明らかになったもの
であり，同一児童の変化を捉えきれていない。
本研究は，これまでの研究（建内・田口，2020，

2021）のような，学年ごとに異なる児童を調査するの
ではなく，個人ごとの英語学習との関わりを明らかに
するため，新たに2020年度のデータ収集を行うこと
で，2019年度データに加えた2年度分の児童ごとの経
年変化に焦点を当てる。上記のように，言語学習動機
づけ研究の多くが学年で異なる児童を横断的に研究が
行われてきてた一方で，同一児童を長期間に渡り調査
した研究は多くない。特に長期的視点に立って学習意
欲の継続を研究することは，外国語能力の向上には必
要不可欠である。そのため，本稿では以下の研究課題
を設定した。

研究課題1．児童の「学習意欲」と「有能感」及び「教
室内動機づけ要因」には2019年度と2020年度との
間に変化が見られるか。

研究課題2． 2020年度の「学習意欲」に対して，2019
年度の「学習意欲」「有能感」「教室内動機づけ要因」
と2020年度の「有能感」及び「教室内動機づけ要因」
のどの要因が影響を及ぼすのか。

2．研究手法

2.1　調査対象者
本研究の対象者は，愛知県内にある大学附属小学校
の児童，合計253名（男子121名，女子132名）である。
表2には学年ごとの内訳を記している。それぞれの学
年における児童の経験変化について，2019年度（2020
年2月）及び2020年度（2021年2月）の2年度に渡り
質問紙調査を行った。なお児童の在籍クラスはそれぞ
れの年度で異なっており，また質問紙は無記名式だが，
学校長の許可を受け，担任の協力により，回答の際の
出席番号を利用して同一児童を照合した。これにより，
2019年度3年生は2020年度4年生と，2019年度4年生
は2020年度5年生と，2019年度5年生は2020年6年生
と比較が可能となる（図中の矢印同士が比較対象）。

 2008  2018 

 4  0 0 
 10  2 0 

7  3 3 
 26  1 1 

 47  6 4 

表 1．学習意欲・動機づけの語句に関わる学習指導要領
2008 年と 2018 年の比較

   3 4 5 6

2019  253 95 63 95  
  50 30 41  
  45 33 54 

2020  253  95 63 95 
   50 30 41 
   45 33 54 

表 2．2019 年度と 2020 年度における学年別参加児童数
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2.2　調査質問用紙
本研究では，小学校の外国語活動の授業で児童が得

た学習経験/態度と学習意欲の関係を調査した建内・
田口（2018，2019，2020，2021）で用いた質問紙を使
用した。本質問紙には計29の英語学習にまつわる具体
的な内容の項目がある（詳細は，建内・田口，2018，
p. 14参照）。これらの項目は「今学期の外国語活動
で，_____ 」に対する回答という形式で，リッカート
尺度による5段階評定に基づき，「全くあてはまらない」
から「とてもあてはまる」のいずれかを選択する方式
とした。質問紙は児童が理解できるように，日本語で
作成された。
本稿では，上記の質問紙の中で次の5要因からなる
計17項目を用いて研究を行った。

●　 構成概念1 「学習意欲」（4項目：α = .82）：「英
語をもっと勉強したいと思った」（項目3），「英
語がもっとできるようになりたいと思った」（項
目10），「英語をがんばって勉強していると思う」
（項目20），「授業時間以外でも英語を勉強するよ
うになった」（項目29）；

●　 構成概念2 「有能感」（4項目：α = .86）：「私は
英語ができると感じた」（項目9），「私は英語で
答えることができた」（項目17），「私は英語で書
くことができそうだ」（項目21），「英語を読むこ
とができそうだ」（項目28）；

●　 構成概念3 「友達とのやり取り（以下，やり取
り）」（3項目：α = .79）：「私は気持ちよく友だち
と取り組めた」（項目2），「私は友だちとなかよ
くなれた」（項目12），「友だちとのやり取りがあっ
た」（項目18）；

●　 構成概念4 「授業内指示」（3項目：α = .84）：「先
生の説明は分かりやすかった」（項目4），「先生
は何をすれば良いか示してくれた」（項目6），「先
生の声かけで楽しくできた」（項目15）；

●　 構成概念5 「英語指導力」（3項目：α = .73）：「先
生は英語を話すのを楽しんでいた」（項目13），「先
生は分かりやすい英語で話した」（項目16），「先
生は英語を多く話した」（項目27）。

本稿では，年度による要因を明確にする研究課題2
にて，2019年度における各要因を「19学習意欲」「19
有能感」「19やり取り」「19授業内指示」「19英語指導
力」とし，2020年度における要因を「20学習意欲」「20
有能感」「20やり取り」「20授業内指示」「20英語指導
力」と表記した。

2.3　データ収集と分析手順
本研究では，調査対象学校長の許可を取り，2019
年度及び2020年度に各学年のクラス担任に質問紙を

用いた調査の実施を依頼した。質問紙は授業時間に配
布され，児童はその場で回答し，その後用紙は回収さ
れた。回収された質問紙はIBM SPSS version 26を用
いて統計的に分析を行った。
研究課題1に対する分析では，学年別における「学
習意欲」「有能感」「やり取り」「授業内指示」「英語指
導力」による違いを検証するために，年度別に対応の
ある t検定を行った。研究課題2では，長期的学習意
欲に対する動機づけの要因の影響を，学年別に見るた
めに，重回帰分析を行った。

3．児童の学習経験調査の結果

3.1　学習意欲と動機づけ要因の経年変化
学習意欲と各動機づけ要因の経年変化を検証するた
め，2019年度と2020年度との各要因について，対応
のある t検定を行った。
表3はその結果を示しており，各学年を順に見てい
く。3年生 4年生では，2019年度から2020年度にか
けて，「授業内指示」及び「英語指導力」において有
意な増加が見られ，効果量も0.39～ 0.53と中程度あり，
平均値も上昇傾向が見られた。4年生 5年生では，
どの要因にも2019年度と2020年度の間に有意な差は
見られず，学習意欲と動機づけについての変化はな
かったとの結論に加え，他の学年と比較して，平均値
は上昇下降それぞれの傾向があるものの，全体的に低
い傾向が見られる。5年生 6年生では，「学習意欲」「や
り取り」「授業内指示」「英語指導力」の4要因で有意
に下がり，効果量も0.27 ～ 0.55と小から中程度の大
きさを示していた。
まとめると，3年生 4年生にかけては，動機づけ要
因は上昇傾向が見られ，4年生 5年生にかけては変
化が見られず，5年生 6年生にかけては下降傾向が
観察された。「有能感」には一貫して年度による上下
は見られず，安定した傾向があるということであろう。

3.2　動機づけ要因による学習意欲への影響
次に，2年目の学習意欲に影響を与える要因を調査
するために，ステップワイズ法を用いた重回帰分析を
各学年に行った。表4は各要因間の相関分析，表5は
重回帰分析の結果である。総じて3学年において，決
定係数が.65，.57，.64と，各年度の動機づけ要因等が
2年目である2020年度の学習意欲の分散の60%前後を
説明しており，モデルの当てはまりとしては十分であ
ろう 。
それでは各学年の状況を見ていく。3年生 4年生
について，4年生の「学習意欲」には，同年の「有能感」
（「20有能感」）と「やり取り」（「20やり取り」）が，
そして3年生時点の「学習意欲」（「19学習意欲」）が
影響を及ぼしている。特に，当該学年時（4年生）の「有
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20
3 4  .54*** .45*** .38*** .33**  .21*   .74*** .60*** .47*** .55***

4 5  .24    .16    .16    .16    .19    .69*** .58*** .53*** .47***

5 6  .47*** .35*** .30**  .35*** .37*** .66*** .60*** .59*** .46***

19
3 4  1      .78*** .52*** .47*** .40*** .44*** .37*** .25*   .33** 

4 5  1      .67*** .50*** .57*** .56*** .21    .24    .20    .10   

5 6  1      .66*** .45*** .63*** .54*** .38*** .28**  .35*** .30** 

19
3 4 1      .59*** .51*** .50*** .42*** .41*** .27**  .38***

4 5 1      .52*** .57*** .53*** .17    -.03    -.07    .00   

5 6 1      .45*** .56*** .48*** .59*** .37*** .37*** .40***

19
3 4   1      .62*** .72*** .29**  .29**  .21*   .35***

4 5   1      .52*** .62*** .09    .21    .13    .07   

5 6   1      .51*** .46*** .35*** .36*** .21*   .18   

19
3 4    1      .69*** .22*   .31**  .20    .31** 

4 5    1      .79*** .14    .33**  .27*   .17   

5 6    1      .70*** .32**  .26*   .35*** .34***

19
3 4     1      .19    .27**  .15    .27** 

4 5     1      .15    .26*   .24    .18   

5 6     1      .31**  .12    .25*   .22*  

20
3 4      1      .55*** .45*** .54***

4 5      1      .52*** .36**  .39** 

5 6      1      .56*** .65*** .60***

20
3 4       1      .57*** .57***

4 5       1      .77*** .57***

5 6       1      .60*** .62***

20
3 4        1      .68***

4 5        1      .84***

5 6        1      .79***

20
3 4          1     

4 5          1     

5 6          1     

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

表 4．学年別における 2020 年度の学習意欲とその他の動機づけ要因との相関分析結果

        
 2019 2020  2019 2020  2019 2020  2019 2020  2019 2020 
3 4  = 94              

 4.00 4.09  3.77 3.85  4.20 4.25  4.28 4.56  4.15 4.53 
 0.90 0.84  0.98 1.01  0.87 0.85  0.78 0.63  0.79 0.64 

t  -1.07  -0.74  -0.40  -3.04**  -4.22*** 
1 0.10  0.08  0.06  0.39  0.53 

4 5  = 61            
3.64 3.54  3.38 3.59  3.85 3.94  3.99 4.06  4.24 4.25 
1.04 1.20  1.20 1.19  0.99 1.08  1.02 1.09  0.72 0.91 

t 0.55  -1.07  -0.52  -0.47  -0.04 
1 0.09  0.18  0.09  0.07  0.01 

5 6  = 94              
4.12 3.72  3.91 3.77  4.30 4.07  4.42 3.92  4.54 4.22 
0.97 1.19  1.09 1.05  0.76 0.92  0.79 1.00  0.68 0.87 

t 3.41***  1.37  2.34*  4.70***  3.26** 
1 0.37  0.13  0.27  0.55  0.41 

1 Cohen d

表 3．学習意欲及び動機づけ要因の学年別による 2019 年度と 2020 年度についての対応のあるt 検定の結果
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能感」が大きく影響を及ぼしていることが分かった。
4年生 5年生について，5年生の「学習意欲」には，
同年の「有能感」（「20有能感」）と「教室内指示」（「20
授業内指示」）が影響を及ぼし，4年生時点の「学習
意欲」や動機づけ要因は影響を及ぼしていないことが
分かった。5年生 6年生について，6年生の「学習意
欲」には，同年の「やり取り」（「20やり取り」）と「有
能感」（「20有能感」）が，そして5年生時点の「学習
意欲」（「19学習意欲」）「有能感」（「19有能感」）「英
語指導力」（「19英語指導力」）及びが影響を及ぼして
いることが分かった。この学年については，他の学年
同様，6年生時点の「有能感」（「20有能感」）が最も
強く影響を及ぼしているものの，5年生時点の「学習
意欲」（「19学習意欲」）も強く影響を及ぼしている。
一方で，5年生時点の「有能感」（「19有能感」）がネ
ガティブに6年生時点の「学習意欲」に影響を及ぼし
ている。つまり，5年生の時点で英語力に自信を持て
ない児童が6年生になると，学習意欲が高まる，とい
うことである。この点は，かなり不可解な現象であり，
今後さらなる研究が必要であろう。
全体をまとめると，3学年を通じて，2年目の「学
習意欲」には同年度の「有能感」が強く影響を与えて
おり，また3年生 4年生と5年生 6年生では，前年
の「学習意欲」が当該年度の「学習意欲」に影響を及
ぼしていることが分かった。一方で，「やり取り」「授
業内指示」の「教室内動機づけ要因」は同年度の「学
習意欲」に影響を与える傾向であることが分かった。

4．考察及び結論

本稿では，小学校外国語活動及び外国語科における
学習意欲と学習経験や態度について，同一児童の経年

変化の研究を行った。研究課題1について，3年生 4
年生では，教員要因である「授業内指示」と「英語指
導力」において有意な上昇が見られた。4年生 5年生
では，大きな変化は見られず，また，他の学年に比べ，
学習意欲や動機づけ要因の平均が低い傾向があった。5
年生 6年生では，「有能感」を除くすべての要因（「学
習意欲」「やり取り」「授業内指示」「英語指導力」）に
おいて，有意な減少が見られた。英語学習初期におい
ては，学習意欲や動機づけ要因は上昇あるいは上昇は
しなくても現状を保っている一方で，学年が上がるにつ
れ，学習内容等のマンネリ化あるいは学習難易度の上
昇のため学習意欲や動機づけが下がるのは，Carreira
（2011）による英語学習意欲と一般的な学習内発的動機
づけは低下するという結果を踏まえると，一般的な傾向
と考えられる。このような状況を改善するためには，教
師は学習者のやる気を高める方法，いわゆる「動機づ
けストラテジー」（例：Dörnyei，2001）を学び，適宜，
状況に応じた手法を凝らす必要があろう。
研究課題2について，本調査2年目である2020年の

「学習意欲」に影響を及ぼす要因としては，各学年の「有
能感」が大きく影響を及ぼし，また，当該年度の「教
室内動機づけ要因」である「やり取り」や「授業内指
示」が適宜影響を及ぼす一方で，3年生 4年生と5年
生 6年生は前年度である2019年度の「学習意欲」が
翌年の「学習意欲」に影響を及ぼしていることが分かっ
た。建内・田口（2021）による前年の研究から，単年
度だけのデータでは「学習意欲」には「有能感」が重
要であり，「教室内動機づけ要因」は適宜影響を及ぼ
すことが分かり，本研究でもその点は一致している。
上記の研究をまとめると，図1のようになる。学習
意欲は当該年度の有能感や教室内動機づけ要因によっ
て影響を受け，また，前年度の学習意欲が影響を及ぼ
す。有能感は安定的に当該年度の学習意欲に影響力を
及ぼすものの，教師の力量や児童同士の関係により，
教室内動機づけ要因による学習意欲への影響度は変化
する。

特に，4年生 5年生においては，前年度の学習意
欲が翌年度の学習意欲に関係しないのは，一つには「外
国語活動」と「外国語科」という教科化による評価の
違いにあるのかもしれない。前者では，特筆すべき児

図 1　小学生の経年動機づけモデル

 B SEB R2

3 4  .65 
20  0.43 0.07 .52***  
20  0.24 0.08 .24**   
19  0.21 0.07 .22**   

4 5  .57 
20  0.58 0.09 .58***  
20 0.35 0.10 .32**   

5 6  .64 
20  0.59 0.10 .59***  
20  0.43 0.10 .34***  
19  0.43 0.11 .35***  
19  -0.44 0.11 -.40***  
19 0.30 0.14 .17*    

**p < .05, **p < .01, ***p < .001 

表 5．各学年におけるステップワイズ法に基づいた
重回帰分析の結果
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童の活動・態度などを文章で記述するが，後者では数
値を中心とした評価になる。そのため，同じ「英語学
習」という活動ではあるものの，児童の意識の中では
違ったものと捉えられているのかもしれない。あるい
は，児童の「学習意欲や動機づけのそれぞれの高さ・
低さの程度は固定化される傾向がある」（建内・田口，
2021，p. 81）と示したように，他の学年に比べ，あ
まり学習意欲が高くないために，翌年の学習意欲に結
び付かなかったのかもしれない。このような意識の違
いは学習の継続性を考えると問題である。これに対応
するためには，有能感を高め，当座の授業に全力を尽
くす必要がある。
英語教科化に伴い，高学年を担当するクラス担任は
授業準備やクラス内でのコミュニケーション活動の促
進が期待されている。そのような中で1つの選択肢と
して，英語を専科教員で教えるという可能性が議論さ
れている。

小学校高学年においては「子供たちの抽象的な
思考力が高まる時期であり，教科等の学習内容
の理解をより深め，育成を目指す資質・能力の
育成に確実につなげるためには，指導の専門性
の強化が課題となっている」とした上で，「専
科指導の充実は，子供たちの個性に応じた得意
分野を伸ばしていくためにも重要である」とし
ている。このため，小学校高学年への教科担任
制の導入や，小学校と中学校の学校段階間の連
携の強化が必要である」（文部科学省，2021，
pp. 10-11）

上記のように「個性に応じた得意分野を伸ばす」児
童がいる一方で，つまずきを抱える児童の存在が顕在
化しつつある。英語教科における専科教員の導入の方
向性は，つまずく児童が多いことや学級担任制に比べ，
教員負担が減り働き方改革につながることから挙げら
れている。本研究が示したように，学年が上がるにつ
れ学習意欲が下がる事実と直近の授業と児童の有能感
が学習意欲に影響を与える事実を踏まえ，英語教科に
対してつまずきを減らし，中学校でも継続して言語習
得につながるような授業のあり方，児童の学習意欲の
維持について，今後もその動向を注視しながらより良
い小学校英語教育の在り方を模索する必要がある。
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