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要   約 

 本稿においては，新教育運動の実態解明のために J.L.メリアムによるミズーリ大学附属初等学校におけるカリキ

ュラム開発において設置された四つの教科の一つ「手仕事」の解明を試みた。「手仕事」の目的は，メリアムの初

等教育における主目的と同じく，「少年少女が通常従事する全ての健全な活動においてより良くすることを助け

る」ことだった。「手仕事」は，学校外の子どもたちの無計画な制作活動をただ授業時間に取り入れたのではな

く，学校外における子どもたちの生活をより良いものに改善するための教師による方向付けがされた時間だった。

例えば，「手仕事」で使用する素材は手に入りやすいものを使用し，４～６週間ずつ毎に１種類ずつ使用した。ま

た，発達段階は考慮され， も幼い子どもたちは一斉に同じ物を作り，慣れてくるに従って制作物の選択における

自由度が増し，年齢を重ねるに従って計画を立てることが重視された。さらに，ただ制作させるのではなく，「デ

ザイン」と「仕様」を優先し，それらについての話し合いを重視した。そのようなあくまで子どもの日常生活をよ

り良くすることを目的とした「手仕事」は，他校における他教科との連関や協働作業を大人の見地から取り入れた

手仕事とは一線を画すものだった。 
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Ⅰ はじめに 

 19 世紀末から 20 世紀初期に起こった世界的な新教

育運動は，その運動以降もそれに類似した教育思想，

教育理論，教育実践を何度となく繰り返させた。中野

によると，その繰り返しは，新教育の思想，理論，実

践が公教育において確かな基盤を築くことなく盛衰を

繰り返してきたことを意味するという１)。L.H.チデス

ター(Lori H. Chidester, 2005)は20世紀初頭のアメ

リカの新教育運動の中にいた教育(学)者の中に，後の

歴史研究者たちに見過ごされてきた者が少なからずい

るとして，それらの教育(学)者の理論と実践を解明す

ることの重要さを主張した 2)。このように新教育運動

の中にいた教育(学)者が歴史研究上見過ごされていた

のであれば，それは中野のいうように新教育運動の基

盤が未だに築かれていないことを意味するのではない

だろうか。 

チデスターは上記のような歴史上見過ごされてきた

進歩主義教育者として J. L. メリアム（Junius L. 

Meriam; 1872-1960）に焦点を当て，メリアムの理論

や実践について考究した。その結果，チデスターはメ

リアムの理論と実践がJ.デューイ(John Dewey; 1859-

1952)の着想に忠実であることを言明するに至った
3)。これが事実だとすれば，メリアムのカリキュラム

開発についての解明は注目に値するだろう。なぜなら

H.M.クリバード（Herbert M. Kliebard）やT.D.ファ

ラス（Thomas D. Fallace）は，デューイの仕事が主

に着想の世界に留まったままであり，学校のカリキュ

ラム開発に対する影響は少なかったとして，デューイ
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の他の進歩主義教育者に対する正確な影響を実証する

研究の必要性を主張しているからである 4)。よって，

メリアムの理論やそのカリキュラム開発について明ら

かにすることは，新教育運動の基盤を再考することに

おいて重要であると考える。 

メリアムは 1904 年にミズーリ大学に赴任し，1905

年から1924年までのおよそ20年間に渡ってミズーリ

大学附属初等学校(以下，ミズーリ学校と称す)の校長

として特徴的なカリキュラム開発を行った教育(学)者

である。メリアムは従来の教科をカリキュラムから取

り除き，「観察」(observation)，「遊び」(play)，

「物語」(stories)，「手仕事」(hand work)の四つの

教科から成る特徴的なカリキュラムを開発した5)。 

 そのような特徴的なカリキュラム開発でありなが

ら，これまで，それぞれの教科について解明する研究

はされて来なかった。メリアムやミズーリ学校に関す

る先行研究の中で も包括的な研究は先述したチデス

ター(2005)の博士論文だが，その論考は，メリアムの

理論と歴史研究者たちが掲げる進歩主義教育について

の説明との差異についての比較分析が主であるため，

メリアムのカリキュラム開発に関する説明は概説に留

まっている。よって，当面の課題はメリアムのカリキ

ュラム開発の解明であるといえる。 

 本稿においては特に，メリアムのカリキュラム開発

の中でも「手仕事」(hand work)に焦点をあてて解明

していきたい。ミズーリ学校の四つの教科の中で唯一

他校においても一般的に実在していた「手仕事」に焦

点をあてることで，メリアムのカリキュラム開発を他

校の実践と比較して明らかにするためである。 

 ミズーリ学校の「手仕事」に関する先行研究として

はまず，倉沢剛(1985)の研究が挙げられる。倉沢は，

ミズーリ学校のカリキュラムが人間の も基本的な活

動である「作業」(work)と「余暇」(leisure)の二つ

の側面に分けられることについて言及した。倉沢は，

メリアムが学校は何よりも「作業」と「余暇」におい

て子どもたちが有力に行動し得るように助成しなけれ

ばならないとしているとし，「作業」を指導するもの

として「観察」と「手仕事」を，「余暇」を指導する

ものとして「遊び」と「物語」をおいたことを紹介し

た。また倉沢は，「手仕事」は多くの子どもが正常に

営む好ましい活動であることから，ミズーリ学校のカ

リキュラムにおいても重要な地位を与えられたこと

や，「手仕事」が主として子どもの構成本能に訴え，

様々な実用的・装飾的な物を作らせる教科であること

を説明した。また，「手仕事」のプログラムは材料を

中心に組織され，その範囲がすこぶる広いことについ

て言及し，材料とその材料から作られる物を例示した
6)。 

 佐藤学(1990)においても，「手仕事」が「作業」と

「余暇」の二つの側面における「作業」に分類される

ことを明示した。佐藤はまた，「手仕事」では，構成

的作業のプロジェクト単元が展開されたと説明した。

また，「手仕事」における活動例として，船，人形，

人形の家具，人形の服の政策，木工による家具製作，

絵画製作の諸活動を例示した7)。 

 倉沢と佐藤の先行研究における課題としては，両者

とも包括的な歴史研究の一部としてメリアムの実験に

触れているため，「手仕事」に関する記述もわずかと

なっている点が挙げられる。佐藤においては，「手仕

事」の内容に関する記述はわずか数行に留まってい

る。また，例えば倉沢はメリアムが提示した「手仕

事」で用いられた材料について例示しているが，どの

ような意図でそれらが提示されたのかまでは解明され

ていない。 

一方チデスター(2005)は，メリアムの初等教育の目

的が「少年少女が通常従事する全ての健全な活動にお

いてより良くすることを助けること」であるとし，そ

の目的に基づいて「手仕事」が設置されたことに言及

した。チデスターによると，ミズーリ学校の子どもた

ちは「手仕事」の時間には，使用する材料に基づいて

作りたい物を選ぶ機会が与えられた。またチデスター

は，子どもたちが，親や友達への贈り物にするために

鞄を作ったり，自分が欲しい箱を作ったりしたことを

明示した。彼はまた，発達段階による「手仕事」にお

ける教材提示の違いについても言及しており，低学年

の子どもたちは様々なデザインから選択したが，学年

が上がるにつれて子どもたちは自分でデザインを計画

するように促されたことを明らかにした。チデスター

は，子どもたちの作品の改善手段として，子どもたち

同士の話し合いが奨励され，その話し合いにおいて

は，目的，構造，材料，そして芸術的な仕上がりにつ

いて焦点を当てたことを明示した。子どもたちは芸術

的なデザインと正確な計算を大切にする中で，正確に

計算をしたり，注意深く図面を描いたりしたとされ

る。子どもたちの作品は 高の物だけでなく，全ての

物が展示され，定期的に古い作品は新しい作品と入れ

替わったことも説明されている。チデスターは「手仕

事」については，「家庭での余暇で遊んだり読んだり

することに加えて，生徒は物を『有用または芸術的』

にすることに従事することができる。生徒に手仕事を

教えることは，学校や家に利益をもたらすことができ

た」とした8)。 

 チデスターの先行研究の問題点は，「手仕事」の説

明においては概説に留まっているが故に，子どもたち

には選択や計画の自由はあれど，それがどのように，

そしてどのような理由で制限を付けられたのかという

ことや，「手仕事」がなぜ学校外の生活をより良くす

ることができる教科であるのかについて明確にしてい

ない点である。 

 これらの先行研究の課題を踏まえ，本稿において
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は，ミズーリ学校の「手仕事」についての詳細を明ら

かにすることにより，「手仕事」における教師の方向

付けがどのようなものであり，「手仕事」がどのよう

に子どもたちの日常生活を改善するものになり得たの

かについて明らかにしていきたい。 

 また，ミズーリ学校の「手仕事」と他校における手

仕事との異同を明らかにすることは，メリアムの「手

仕事」の独自性を明らかにし，ひいては新教育運動に

おけるメリアムの理論と実践が他の教育者にどのよう

な影響を及ぼしたのかについて解明することにつなが

ると考える。よって，本稿においては，メリアムの

「手仕事」と他校で行われていた手仕事との異同につ

いても明らかにしていきたい。尚，便宜上，ミズーリ

学校の「手仕事」は鉤括弧付きで，他校の手仕事には

鉤括弧を付けずに明記することとする。 

 研究方法としては，メリアムがミズーリ学校におけ

るカリキュラム開発について詳細に明記した 1920 年

刊行の著書『子どもの生活とカリキュラム』(Child 

Life and the Curriculum)の中の「手仕事」に関連す

る記述と，ミズーリ学校を訪問した E.デューイ

(Evelyn Dewey, 1915)による『明日の学校』9)(School 

of Tomorrow)における「手仕事」に関する記述とを併

せて，「手仕事」の詳細を明らかにする。また，メリ

アムが『子どもの生活とカリキュラム』の中で「手仕

事」を執筆する時に参照した文献でもある R.K.ロウ

(Robert K. Row; 1858-1932)の『手工と産業の教育的

意義』 10)(the Education of Manual Arts and 

Industries)も使用する。本書においては手工や手仕

事(ロウはmanual occupationとしている)の他国やア

メリカ国内における発展について描かれている。本稿

ではそのロウの著書に記載されている他国やアメリカ

国内の手仕事とミズーリ学校の「手仕事」を比較する

ことで，ミズーリ学校の「手仕事」の独自性を明らか

にしたい。 

 

Ⅱ 手仕事に関する歴史的変遷11) 

 まずは手仕事についての歴史的変遷について概説す

る。 

 ロウに従えば，エジプト文明の時代より，手仕事の

教育の重要性が示唆されている。約 2000 年前の記録

から，エジプトの古代人は正確に測定され，加工され

た石を積んでピラミッドを造った。彼らは既に 10 進

法を用い，重量や長さを測定することができた。ま

た，当時において既に大工，製本業，織工，ガラス吹

き工などの職業あったとされている。芸術面では，彫

像や絵画，金製や銀製の装飾品，楽器，彫刻，象眼細

工などが，高度に発達していたという。特筆すべき

は，当時は現在と異なり，本や文学が発達していなか

ったことである。当時の人々がもち合わせていたかし

れない物理学や自然科学についての知識は，教育目的

で組織化することはできなかっただろう。ロウは古代

エジプト人の手仕事がどのように教育されたかについ

て，「彼らは，感じた必要性や欲求を満たす手段とし

て物質的なものを操作する努力をしてその力を発達さ

せた。手仕事は，人々の活動の大部分を占め，問題を

見つけて解決する媒体であったに違いない」と回答し

ている。 

 ロウが教育の一要因として手仕事の真の意義を見い

出して提示した 初の人物と評したのが J.A.コメニ

ウス(John A. Comenius; 1592-1671)である。コメニ

ウスは，「彼らは，彼らの周囲の世界で起こっている

ことの容易な原則を学ぶ」ということを重視し，１日

における授業は４時間を超えてはならず，残り時間を

家事労働や何らかのレクリエーションに費やすべきだ

と主張したという。 

 ロウは，J.ロック(John Locke; 1632-1704)の手仕

事への言及にも触れている。ロックは，全ての少年が

取引や工作を学習するべきだと述べ，園芸，飼育や大

工仕事，鉄や真鍮または銀を用いた作業を行わせるこ

とを奨励した。またロックは，貧しい子どもたちのた

めのワーキングスクールの計画を提案した。この学校

の目的は，子どもたちが仕事に慣れること，母親を彼

らの世話から解放すること，そして同時に，子どもた

ちの仕事に関わる利益を教区にもたらすことによっ

て，子どもたちを支援するコストを教区から軽減する

ことにあった。 

 J.J.ルソー(Jean J. Rousseau; 1712-1778)による

手仕事に関する記述としてロウは，『エミール』の中

でのエミールとソフィーへの教育に関する言及に触れ

ている。ルソーは，12 歳から 15 歳の間は売買を学

び，大工仕事を優先するようにエミールに勧めたとい

う。また，ソフィーにおいては縫うこと，刺繍するこ

と，レースを作ること，勤勉であること，踊ること，

歌うことを学ぶべきであると主張したという。 

 ロウによると、スイスの著名な聖職者である M.プ

ランタ(Martin Planta; 1727-1772)は，手作業

(manual work)が主な特徴である学校を設立したとさ

れる。その学校では，子どもたちはガーデニング，木

工，厚紙での作業などに従事した。また，より進展を

重ねた生徒は，物理学及び数学の研究における実験や

実証作業のために独自の装置を作成したという。 

 ロウは 18 世紀のボヘミアにおける手仕事に関わる

教育改革についても取り上げている。ボヘミアの教育

改革者である F.キンダーマン(1740-1801)は，初等学

校が，子どもたちの現在の興味や将来の必要性と直接

的なつながりをもたず，子どもたちが後に従事しなけ

ればならない活動の準備や訓練に対して完全に無視す

る形で，単に情報提供の場として制限されていたこと
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に対しての疑念を公の議論まで発展させた。キンダー

マンは，その学校教育が多くの怠慢や貧困，実りのな

い人生，大きな邪悪の原因であるとし，作業クラスと

読書クラスを組み合わせることを提案した。キンダー

マンの影響の下，ボヘミアの初等学校とつながる約

200の手工学科が組織されたという。 

 ロウによると、ドイツでは 1791 年に，A.ウェイジ

マン(Arnold Wageman; 1756-1834)が『産業に向かう

人間形成』(Über die Bildung des Volks zur 

Industrie)において，学校への産業活動の導入を提唱

した。ウェイジマンは，「子どもは経験をもたず，抽

象的な教科の勉強に興味をもたせることができるのは

経験だけなので，純粋に精神上のみであったり，単な

る記憶の訓練であったりする教科における直接指導を

伴う学校ワークは不適切である。」と述べ，プロイセ

ンにおける産業教育推進の原動力となった。 

 ロシアにおいては 1868 年，当時サンクトペテルブ

ルクの帝国技術学校の所長だった V.K. デラヴォス

(Victor. K. Della-Vos;1829-1890)が工具の使用にお

ける正式なコースを開設した。ロウによると、そのロ

シアのシステムには三つの目的があったという。一つ

目は，使用される様々な工具の性質と機能を知ること

であり，二つ目は使われた素材の特徴や用途，制限さ

れることについて指導することであり，三つ目はつく

られるモデルのパーツの計画，成形，組立の訓練を行

うことだった。また，このシステムには，木材と鉄を

用いた作業，旋削，大工仕事，鍛造，フィッティング

が含まれたという。 

 ロウは，スウェーデンのスロイド(Sloyd; 手工や手

仕事と訳される)についても触れている。スロイドの

システムがスウェーデンの初等学校に正式に導入され

たのは，1870 年頃だという。その導入を奨励するた

めに，王室からスロイドが教えられる各学校に毎年

75 クローネ(21 ドル)の特別給付金が支給された。ス

ロイドの提唱者は，その目的を「仕事への愛着を教

え，秩序，注意，自立，形の感覚，そして手先の動き

の高度な熟達」とした。このスロイドは，ノルウェ

ー，ドイツ，オーストラリア，デンマーク，そしてア

メリカにも広まった。 

 では，アメリカにおける手仕事に関わる教育の普及

はどの程度のものだったのか。ロウによると，アメリ

カでは 1868 年に機械工学を学ぶための技術学校がマ

サチューセッツ州ウースターに存在したという。おそ

らく，ウースター工科大学のことである。1870 年に

はイリノイ大学において建築工学の課程が存在した。

1871 年にはニュージャージー州のスティーブンス工

科大学が，1872 年にはワシントン大学がイリノイ大

学と同様の課程を開設した。一方，モスクワ大学に着

任したデラヴォスは 1876 年に開催されたフィラデル

フィア万国博覧会において彼の教え子の作品を展示

し，アメリカの教育動向に大きな影響を与えたとい

う。その 10 年以内に，セントルイス，ボルチモア，

シカゴ，ウィスコンシン州オークレア，フィラデルフ

ィアの中等学校，オマハの中等学校，デンバー，クリ

ーブランドの中等学校，シンシナティ，ミネアポリス

等の多くの場所に手工学校や手工学科が設立された。 

  

Ⅲ メリアムによる従来の手工への批判 

 これまで，諸外国の手仕事に関わる教育の発展につ

いてレビューしてきた。アメリカにおいても，19 世

紀に起こった社会的産業的発達に応じて，また，上述

のように諸外国の影響を受けてカリキュラムに導入さ

れたのが，手仕事やそれに類する手工(manual 

training)等だった。 

 ただ，メリアムはアメリカにおける手仕事に関する

教育に対していくつかの点で批判的だった 12)。その

１点目として，メリアムはアメリカの学校教育におい

てカリキュラムに位置付けられている手仕事が，あま

りに訓練的で技術伝達重視であることを挙げている。

メリアムは，1912 年のマクマリーによるニューヨー

クの学校視察を例に挙げて，アメリカにおける「手仕

事」が全ての地区において非常に均一的に行われてい

るため，その仕事が訓練的目的と一連の技術の獲得の

ためにならざるを得ないことを非難した。 

 ２点目として，子どもたちの建設的な本能を利用し

ながらも，多くの学校では他教科で習得すべき内容を

補完するものとして手仕事が利用されることについて

非難している。例えば，算術の乗算を理解するツール

として，正方形を切ったり，地理的概念を表現するた

めに模型をつくったりされる。メリアムは，手仕事の

時間がそのように使用され，本来の手仕事の目的(後

述する)がなおざりにされることについて批判したの

である。 

 ３点目として，手仕事の時間が職業訓練に傾倒する

ことによって，子どもたちの今現在の必要性から分離

した，大人の基準からら解釈されたものになっている

ことを非難している。メリアムは，「現実問題，初等

学校の生徒は幼すぎて実用的な能力を身に付けられな

い」と批判している。 

 ４点目として，子どもの発達段階や理解力をはるか

に超える手仕事が考案されることを非難している。例

えば，成果を挙げているプレイハウスをつくる実践に

おいても，子どもの理解を超えた測定が必要であった

り，プレイハウスとはほとんど関係のない教科内容の

理解への足掛かりとされていたりする例があるとい

う。 

  

Ⅳ ミズーリ学校の「手仕事」の目的 

 では，ミズーリ学校の「手仕事」とはどのようなも

のだったのか。E.デューイは『明日の学校』の中で，
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メリアムの発言を引用して次のように記述している。

「メリアム教授は次のように言う。子どもたちはいつ

も外で遊び・・・彼らはいつも集団で一緒に話し合

い，自分たちが見聞きしたものを議論し，遊びで使う

様々なもの，小舟や豆袋，人形，ハンモック，衣類を

作っている。」13)この，子どもの日常生活における制

作活動こそ，「手仕事」の原型とされているものであ

る。メリアムは，初等教育の目的を「少年少女が通常

行う全ての健全な活動をより良くすることを助ける」

ものだとしていたが，まさしくそれを実現する活動と

して「手仕事」はカリキュラムにおいて重要視され

た。メリアムはこの目的が「手仕事」においても主目

的であり，「他の目的は，使用される限りはこの目的

に厳密に従属する必要がある」と言明した14)。 

 メリアムは，子どもたちの日常の経験として追及さ

れる「手仕事」と，一般的な学校で教科内容等をやる

気にさせる手仕事との違いを，「学校外での子どもた

ちの自然な生活」と，「学校での形式的な生活活動」

との違いに類似するという。その違いを踏まえて，メ

リアムは，「私たちは，『手仕事』の場を作る義務感

に注意する必要がある。生徒の興味のために，表現手

段の提供という目的のために，もしくは難易度が高い

と思われる内容説明のためにという義務感にである。

『手仕事』は，それ自身の性質によって，学校外の

人々の自然な活動に基づくということで，そのカリキ

ュラムにおける場所をもっている」と強調した。これ

は，子どもの日常と切り離されて「形式的な生活活

動」となっている他校の手仕事との区別を強調する言

明であった15)。 

 

Ⅴ 「手仕事」の教育方法 

 当時のアメリカにおいて，手仕事やそれに類する手

工(manual arts)は他教科と比較すると授業時数が少

なかったという。我が国でもmanual artsと英訳され

ることのある図画工作科の授業時数は1週間あたり平

均２時間弱であり，比較的少ないといえる。それらと

は対照的に，ミズーリ学校の「手仕事」は毎日１時間

ずつ行われた。E.デューイによると，ミズーリ学校の

子どもたちにとっては毎日１時間でも短いと思われ，

彼らは家庭でもその作業を行ったという16)。 

 子どもの「何かを作りたい」という本能に基づい

た，日常の生活活動の一部であることで導入された

「手仕事」だったが，決して何もかも子どもの興味に

任せた活動というわけではなかった。メリアムは，

「異なる個々の要求に従って，生徒は彼らが作る物を

選択する機会を与えられる必要はある。しかし，制限

のない選択権は，有益な学校作業を実際的に不可能に

するだろう」375とし，「手仕事」の構想を綿密に編成

することは望ましくないにせよ，教師が手筈を整える

こと(arrangement)は不可欠だとした17)。 

 では，「手仕事」における教師の手筈とは，具体的

にどのようなものだったのか。その手筈の一つとして

メリアムは，使用する素材の提示方法を挙げている。

メリアムは「手仕事」においては約４～６週間ずつ，

１種類の素材を製作の材料として使用することを提案

した。例えば，ある時はキャンバス地を用い，その４

～６週間後にはデニム地を用いるなどといったように

である。これにより，教師の準備に負担がかからず，

費用もかかり過ぎない。また，子どもたちも，使用す

る素材が制限される程度では興味を失わないという。

一方でメリアムは，発達段階において使用する素材を

体系化しすぎることは良しとせず，例えば４年生の女

の子が７年生の子どもと同じ素材を使用できることに

も言い及んでいる18)。 

メリアムは，「手仕事」は上述のように素材の提供

について工夫することにより，準備の費用を削減でき

るとしたが，逆に豊富な設備を子どもたちに提供する

ことには危険が潜んでいるとした 379。メリアムは，

学校活動は学校外の日常の活動を改善するものである

ことを前提としてカリキュラム開発を行った。よっ

て，「手仕事」も学校外での生活を改善するものであ

るべきであり，材料は家庭から出る廃材で賄われ得る

ものであるべきだとしている。メリアムは，「適切な

訓練とわずかな設備さえあれば，家庭における少年少

女の余暇が少なくなり，建設的な仕事が忙しくなる。

手仕事が行われる理由で無駄な余暇が減る」といい，

学校で「手仕事」の活動を行う意義を主張したのであ

る19)。 

 メリアムはまた，子どもの発達段階を考慮すること

を重視していた 20)。低学年の子どもたちは上記のよ

うに同じ素材を用いて，特に も幼いうちにはたいて

い学級全体で同じ物を作ったという 21)。ただ，低学

年の子どもたちは作ろうと思う物のモデルとなるデザ

インと同じ物を作ったり，他のデザインを修正したり

するには幼すぎるため，自分なりのデザインで作るよ

うに奨励されるべきだとされた。低学年の比較的早い

段階から，子どもたちは，同じ素材を用いていたとし

ても異なる作業を行うようになった。作業に慣れるに

従って，子どもたちの制作物に関する自由度は高くな

るということである 22)。E.デューイは以下のよう

に，低学年の子どもたちが「手仕事」をする様子を記

載している。「 も幼い子どもたちは，大工の作業場

に行き，道具を扱って，人形のための家具や小舟，家

庭に持ち帰るお土産などを作る。男女は問わない。機

織りや裁縫も，男女同じく興味をもち，幼い子どもた

ちに美と実益をもたらす機会を与えるので，子どもた

ちはおおいにそれをやるという。幼い子どもたちは例

えば人形のためのハンモックを作り始め，次に，目の
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粗い十字縫いやかぎ針編みを学ぶ。」23)このように，

低学年の「手仕事」は，学級全体で同じ物を作る過程

を経て，次第に自分たちの生活を豊かにし得る物を自

分たちなりに作る時間になっていった。 

 メリアムは，より年上の子どもたちの「手仕事」の

時間は，個々の多様な計画(plan)が奨励されるべきだ

としている 24)。E.デューイによると，年齢が上が

り，道具を扱う技術を身に付けていくにつれて，子ど

もたちは多くの自由が許され，その作業は多様性と複

雑さを増していくことになる。５，６年生の子どもの

中には，学校でいつも使用するすばらしい家具を作っ

た子どももいるという 25)。ただ，メリアムは学校に

必要な物を子どもたちが制作する機会は，あくまでそ

の作業が子どもたちにとってしっくり来て

(congenial)発展的な物である限り認められるとして

いる。メリアムは，何か大きな物を作るような協働的

な作業に対しても同様の立場を表明している。彼は，

「教室の目的のための協働的作業は，今現在の子ども

たちにとっての大きな社会的利益となるだけでなく，

子どもたちの後の人生の有用性への準備としても多く

のものがある」26)としながらも，「特別な作業を除

き，プロジェクトは個別である」27)と主張している。 

 さて，子どもたちに多様な個々の計画が奨励された

「手仕事」だったが，メリアムは，もし子どもたちに

制作物の選択を任せきりにした場合，彼らは通常，自

分たちが作りたい物を考えることが困難になり，一方

で，教師も提案の準備ができない可能性があるとし

た。メリアムは，この問題への対応策として，作成さ

れる可能性のある物のリストを保持しておくことを奨

励した。ミズーリ学校の教師たちは「手仕事」におけ

る教師の手筈の一つとして，手仕事や手工に関連する

雑誌や論文，広告などの切り抜きから，制作可能な物

のリストを作成したという。また，子どもたちも自分

たちが作る可能性のある制作物のリストを作成し，保

持したという。以下にメリアムが『子どもの生活とカ

リキュラム』に例示した制作可能な物のリストの一部

を記載する。 

 

・ひも，糸，布切れ；鞄，マット，ラグ，容器，ハン

モック，タティングレース，ストッキングキャップ，

水夫結び 

・紙，厚紙；箱，ポスター，ランプシェード，しお

り，ポートフォリオのカバー，ブロッターパッド，リ

マインダーパッド 

・ヨシ，ラフィア(ヤシ)の繊維，より糸；バスケッ

ト，マット，植木鉢，小鳥の巣，帽子 

・織物；テーブルランナー，小ブラシ，容器，スリッ

パケース，針刺し，ドイリー，しおり，ナプキンリン

グ，ランドリーバッグ，クッションカバー，雑誌のカ

バー，シルバーケース，壁掛けポケット，衣類，よだ

れかけ 

・木材；箱，糸巻き用棚，ネクタイホルダー，踏台，

「キツネとガチョウ」のゲーム盤，パン切り用まな

板，水車，風見鶏，ボート，本棚 

・金属；ピントレイ，ペーパーナイフ，ブックマー

ク，ブロッターパッド，ランプシェード，文鎮，ウォ

ッチフォブ28) 

 

リストを見ると，子どもたちの遊び等の日常生活に関

わる物，子どもたちの家庭生活や学校生活に関わる物

などが列挙されている。また，マットやランプシェー

ドなどは，素材違いで重複して提示されている。素材

による制作可能な物の提示はあるものの， も幼い子

どもたち以外の者たちが必要性に応じて何を作るのか

を選択していた様子が窺える。 

 では，子どもたちが制作したいものを決め，ただ制

作するだけで日常生活がより良くなるのだろうか。そ

のような場合もあるだろうが，メリアムは「手仕事」

が日常生活を改善し得ないものになる危険性について

示している。メリアムは，「手仕事」での制作が粗雑

になり，子どもたちが完成した制作物の良さを正しく

理解しないということは危険であるという 29)。その

ようにならないために， も検討すべきは，「完了時

のそのプロジェクトの価値」と「訓練の副産物」だと

された。例えば，ある少年がビー玉を入れておくため

の箱を作るということは，その子どもの実際的な目的

を満たし，「完了時のそのプロジェクトの価値」が高

いといえる。また，もしその箱の形が良かったり，作

業自体が楽しかったりするとき，「訓練の副産物」と

して，美的感覚，自信，創作意欲などを涵養する可能

性もあるだろう。メリアムは，「完了時のそのプロジ

ェクトの価値」や「訓練の副産物」の質を高めるため

に，「デザイン」と「仕様」を特に優先するべきだと

言明している 30)。「デザイン」の重視は「訓練の副

産物」を生み，「仕様」の重視は「完了時のそのプロ

ジェクトの価値」を高めるということだろう。 

メリアムはまた，「手仕事」での子どもたちの制作

に関して，「相当な研究が行われない場合，機械的，

表面的，及び非教育的になる」とし，そのようになら

ないための 良の学習手段の一つとしてクラスメート

との話し合いを挙げている。メリアムは，話し合いの

要点は，主に制作物を作る目的，その構造，素材，芸

術的な仕上がりに置かれる必要があるとしている。こ

れらは，仲間同士のアイディアの交換によって獲得さ

れるとメリアムはいう 31)。個別の作業が基本である

「手仕事」においても，学級における話し合いは重視

されたのである。 

子どもたちの制作物は，次の作品が完成するまでの

間，子どもたちが頻繁に通行する廊下や集会室に展示

された。これによって，学級だけでなく，学校全体の
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子どもたちがお互いに様々な作業を観察することがで

きた32)。 

 

Ⅵ 「手仕事」と他校の手仕事との比較 

 ここまで，「手仕事」について詳述してきた。ここ

からは，この「手仕事」と他校や他国の手仕事との比

較をしていく。メリアムは，『子どもの生活とカリキ

ュラム』の中で，ロウが提示した手仕事の実践事例を

批判した。ロウは，「歴史的及び手工的価値をもち合

わせ，子どもたちの遊びの衝動と建設的な衝動に訴え

る」好例として，１年生における北米インディアン

(原文ママ)のトピック単元の事例を示している。その

単元においては，例えば手仕事として，「砂のテーブ

ルの上にインディアンの家，もしくはもっと良い，小

さな村を再現する」，「ウィグワム(北米インディア

ンのテント小屋)を造る」，「樹皮または段ボール製

のカヌーを作る」，「常緑樹の小枝を用いて森林を再

現する」，「典型的なインディアンまたは野生動物の

モデルを粘土で作る」，「槍，トマホーク，弓矢，石

製の狩猟用ナイフなどを作る」といった作業が列挙さ

れている33)。 

 メリアムはこの事例について，「『手仕事』そのも

のをはるかに超えている」と非難した 34)。ミズーリ

学校の「手仕事」で作られる制作物と比べて，ロウの

示した事例における制作物は明らかに歴史と連関して

いる。メリアムは，「手仕事」の時間を，あくまで子

どもたちの日常生活をより良くする目的を達成するた

めの時間とした。その目的が，他教科の目的に取って

代わることをメリアムは危険視していた。また，ロウ

の提示した制作物は，子どもたちや子どもたちに関係

する人々が使用するものではなく且つ個人では作るこ

とのできないものだった。もし，これらが子どもたち

の日常生活を豊かにするものであり，必然性を伴った

協働作業によって作られるものであれば，ミズーリ学

校の「手仕事」においても制作されたのかもしれな

い。ただ，メリアムは，大人の見地によって子どもの

日常生活における活動から離れた物が提示されること

について危険視していた。故に，北米インディアンの

単元を批判したのである。 

 このように，メリアムは，あくまで子どもの日常生

活をより良くすることを目的として「手仕事」を実践

した。結果的に学校の役に立つような制作物が作られ

ることがあっても，意図的な協働作業を取り入れよう

とはしなかった。ただ，日常的な協働作業は存在し

た。メリアムは「デザイン」や「仕様」にこだわった

学級での話し合いや作品展示を通して，日常生活にお

けるより良い「手仕事」を目指したのである。 

この視点をもって，「手仕事」と先述した他国や他

校の手仕事とを比較すると，ミズーリ学校の「手仕

事」は，エジプト文明における手仕事や，コメニウス

の提示した家庭での仕事の重視など，特に初期の手仕

事の類と類似性があるといえる。メリアムが学校外に

おける生活を豊かにすることを目的としているが故，

そのようなことがいえるのだろう。ロシアのシステム

やスウェーデンのスロイドは，大人の見地が強調され

ている点において，ミズーリ学校の「手仕事」とは似

て非なるものだったといえる。 

 

Ⅶ おわりに 

 以上において，メリアムによるミズーリ学校におけ

るカリキュラム開発の教科「手仕事」について明らか

にしてきた。「手仕事」の目的は，メリアムの初等教

育における主目的と同じく，「少年少女が通常従事す

る全ての健全な活動においてより良くすることを助け

る」ことだった。「手仕事」は，学校外の子どもたち

の無計画な手仕事をただ授業時間に取り入れたのでは

なく，学校外における子どもたちの生活をより良いも

のに改善するための教師による方向付けが行われる時

間だった。例えば，「手仕事」で使用する素材は手に

入りやすいものを使用し，４～６週間ずつ毎に１種類

ずつ使用した。また，発達段階は考慮され， も幼い

子どもたちは一斉に同じ物を作り，慣れてくるに従っ

て制作物の選択における自由度が増し，年齢を重ねる

に従って計画を立てることが重視された。さらに，た

だ制作させるのではなく，「デザイン」と「仕様」を

優先し，それらについての話し合いを重視した。 

 そのようなあくまで子どもの日常生活をより良くす

ることを目的とした「手仕事」は，他校における他教

科との連関や協働作業を大人の見地から取り入れた手

仕事とは一線を画すものだった。 

 ところで，ロウは『手工と産業の教育的意義』の中

で，自身がデューイや E.F.ヤング(Era F. Young; 

1845-1918)の影響を受けたことを明らかにしている
35)。メリアムは，そのようにデューイの影響を受けた

ロウが好例として提案した北米インディアンに関する

単元について非難した。尚，幼い子どもへの教育にウ

ィグワムを含む様々な住居の学習を取り入れた事例

は，デューイ実験学校においても見られた 36)。これ

らを勘案すると，メリアムがデューイの着想に忠実で

あったことについても再考する必要があると考える。

今後は，ミズーリ学校における他の教科の詳細を明ら

かにするとともに，メリアムへのデューイの影響につ

いても検討していきたい。 
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