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Ⅰ 研究の目的 

１ 国語科メディア・リテラシー教育の課題 
国語科のメディア・リテラシー教育実践の課題は、

奥泉（2021）の整理によれば、「マルチ・モーダルテ

クストの学習の系統性を、言語の学習との往還性を意

識して整備していく」（p.151）ことにある。マルチ

モーダルテクストという用語が意味しているのは、羽

田（2020）が示すように、主にクレス（2018 [2010]）

の社会記号論を理論的支柱として国語科におけるメデ

ィアの学習を説明しようとする姿勢である。ただしク

レスの研究は学校での学習を説明するものではない。

その理論を教科学習に組み込むためには、学習主体の

望ましい変化を定位する必要がある。例えば、映像を

分析することが学習として成立するのは、個々の映像

技法をメタ言語的に使用できるようになるという変化

が学習者に認められるからだけでなく、そのように映

像を語ることで社会参加できるようになるという変化

が学習者に認められるからである。羽田（2020）の研

究も「賢い視聴者の育成」（p.20）という動機によ

る。望ましい変化は社会や文化に参加する主体として

の変化なのである。 
それゆえ、「言語の学習との往還性を意識して整備

していく」ことは、国語科という教科に特有のテクス

ト産出と、それによる社会・文化への参与のありよう

とを総体的に捉え、望ましさの方向性を見定めること

によってより補完されると考える。国語科のメディ

ア・リテラシー教育の課題は、メディアをめぐる学習

者の言語使用における意味や価値への社会・文化的な

関わり方にアプローチすることである。 

２ 現代的なメディア教育の課題と接合する 
上述の課題に関わるメディア・リテラシー教育研究

は「参加型メディア教育」（時津, 2019）という枠組

みから捉えられる。それはバッキンガムの「制作」と

いう活動概念を中心とした、社会や文化へのアクチュ

アルな関わりを求める教育論である。また、多くの実

践において協働活動を求めてきたものである。ただ

し、バッキンガムが述べるように、それは「グループ

による制作がいつも主要な点として強調される」が、

「重大な困難を引き起こしている」。それは、主にジ

ェンダーやエスニシティの交渉の問題に関わるもので

ある。例えばジェンダーの観点からは、「音楽に対し

て、「情緒的」あるいは「審美的」アプローチをしが

ちな女の子をおじけづかせ、排除する手段として、男

の子が専門的技術を動員しようとすること」などであ

る（バッキンガム, 2006 [2003]: pp.161-163）。 

このことは、現代においてはとりわけ SNS 上での

投稿に見られる政治的公正の奪い合いのような現象に

も通じる問題だと考える。つまり、ジェンダーやエス

ニシティなどの枠組みだけではない、複雑で多様なア

イデンティティや価値観の葛藤、相克である。こうし

た現状からみるに、メディアをめぐってグループで制

作的活動をさせることは、ともすれば同様の事態を招

き入れることが予測される。しかし、国語科において

も、グループで学ぶ環境においてこそメディア・リテ

ラシーが育まれるとされる（石田, 2008）ように、そ

の活動をどのように構想したり、コントロールしたり

すべきかということは、十分に検討される必要がある

と考える。 
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３ 研究課題の設定と授業の構想 
 参加型メディア教育の歴史をヒントに、現代におけ

るSNS 利用のあり方に焦点を合わせると、国語科に

おけるメディア・リテラシー教育の課題を次のように

設定できる。 
I. SNS をめぐる制作的活動のなかで、学習者た

ちはグループ対話をどのように行うかを明らか

にすること。 

II. 制作的活動をどのように工夫することがメディ

ア・リテラシーを育むことにつながるのか明ら

かにすること。 
この課題に対して、本研究では SNS の利用規約に

着目し、それをグループで書き換えるという授業によ

って、その一部が明らかになるという仮説を立てた。

利用規約は、用語の解説や利用上のルールなど、サー

ビスを提供する側によって書かれたいわばメタ・テク

ストである。SNS の利用規約という点に限れば、SNS
上での利用者の振る舞いについての善悪についての説

明もなされる。制作者の立場としてこれを書き換える

活動＝制作的活動を組むことで、学習者たちのメディ

アをめぐる言語使用の様相を具体的に把握できるので

はないかと考えた。また、その活動をグループでの課

題とし、学習者それぞれのリアルな思いや願いが入り

交じる対話となるよう設計することで、学習者たちの

対話のうちにメディア・リテラシーを育むことができ

るのではないかと考えた。そこで、本研究の目的を課

題Ⅰ、Ⅱに対応させ、次の２点に定めた。 
I-1. SNS の利用規約を書き換えるという活動がど

のように行われるかを明らかにすること。 
II-1. グループでの対話という活動の工夫がメディ

ア・リテラシーの育成にどのようにつながる

かを明らかにすること。 

以下は、この目的にしたがって実施した授業の報告

とその考察である。 

 
Ⅱ 授業の内容、結果および考察 

１ 学習者の実態 
本研究では、愛知県内の高等学校全三校の学習者

（全学年）を対象に授業を行った。ちなみに、本報告

においては倫理的配慮のもとに、実施校および学習者

が特定される可能性のある情報はすべて伏せる。アン

ケート調査として実態を把握した学習者は 152 名であ

る。予備調査として、どのような SNS アプリを使っ

ているか、また、各種 SNS の利用規約をどのくらい

読んでいるかをアンケートした。 
表１に示すように、主な SNS アプリの利用率は、

総務省情報通信政策研究所（2020）の報告にある 10 
代の傾向と比べると、上位のものには大きな差異はな

く、わずかに本研究対象者の利用率が高い。また、ニ

コニコ動画とFacebook の利用率は極端に少ない。 

  
学習者がそれぞれのサー

ビスの利用規約をどの

程度読んでいるのかと

いう点については、次

の表２にまとめた。 
この結果について

も、より大規模な調査

である公正取引委員会

（2020）の資料と比べ

て大きな差異は認めら

れない。つまり、本研

究の対象者も一般的な傾向と同様に、多くは SNS の

利用規約を丁寧に読んだことはない者たちである。た

だし、実際にはサービス提供側による投稿の削除やア

カウント停止措置を受けたことのある学習者も存在す

る。また、周囲の仲間にそのようなことがあったこと

から、間接的に不適切とされる事例を知っているとい

うこともある。現実的にはどのような投稿やコメント

が適切か否かということは個別のケースにより認識さ

れている状況である。 

２ 授業の構想、実施 
SNS は、企業や団体の利益、そして利用者の利益が

創出されるという点において、その存在が一般に正当

化されているものである。まず、そのこと自体を学習

者に把握させる必要があると考えた。制作的活動によ

って把握させるためには、実際の提供者のように利益

創出のために他者をコントロールする欲望をもつ主体

として自らを定位させなければならないと考えたため

である。利用規約は SNS のメタ・テクストとして利益

創出の方向性を描くため、提供者の立場になるための

材料として利用しやすいが、制作の結果は自らの立場

に戻って振り返らせ、学びを確立させる必要がある。 

授業においては、Twitter と Instagram の利用規約を

用い、表３に示す小単元を二つ（単元A、単元Ｂ）実

表 2 SNS の利用規約の読みの実態 
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LINE 40.8% 23.7% 21.1% 11.2% 0.7% 

Youtube 8.6% 2.6% 2.0% 0.7% 0% 

Instagram 34.2% 13.8% 21.7% 8.6% 0.7% 

Twitter 33.6% 15.8% 19.7% 6.6% 0% 

TikTok 22.4% 5.9% 3.9% 4.6% 0.7% 

Facebook 46.7% 24.3% 14.5% 7.9% 0.7% 

ﾆｺﾆｺ動画 7.9% 1.3% 2.0% 0.7% 0.0% 

表1 主要アプリの利用率 

 
本研究

対象者 
総務省

(2020) 

LINE 99.3% 94.4% 

Youtube 98.0% 93.7% 

Instagram 78.3% 63.4% 

Twitter 70.4% 69.0% 

TikTok 38.2% 47.9% 

ﾆｺﾆｺ動画 7.2% 30.3% 

Facebook 1.3% 28.9% 
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施することとした。これら２社の利用規約を用いたの

は、７割以上の利用率であり、実際の利用の様子を想

像しやすいと想定されることや、利用していない者も

含めてそれぞれの SNS への異なる見方が現れると想

定されたことからである（利用率の上位２件（LINE
および Youtube）では利用していない者からの意見等

を十分に扱うことができないと考えた。また、ポリシ

ーやガイドラインは厳密には規約ではないが、同様の

ものと捉えた）。 
表 3 単元の流れ 

単元A：Twitterの利用規約書き換え 

目的 サービスを提供する立場からの記述を考える。 

活動① 
「Twitter サービス利用規約」を読み、サービス

を提供する立場からの記述を把握する。 

活動② 

「Twitter ルール」および「一般的なガイドライ

ンとポリシー（一部抜粋）」を読み、書き換え

るべきだと思う内容を考え、書く。 

 

単元B：Instagramの利用規約書き換え 

目的 異なる立場を踏まえた記述を考える 

活動③ Instagram の「コミュニティガイドライン」の

「詳細」における小見出しを考える。 

活動④ Instagram の「コミュニティガイドライン」にお

ける最後の小見出しをグループで考える。 

本授業は単元Ａにおいては Twitter の利用規約を用

い、サービス提供者の立場としては新規のユーザーを

より多く獲得しなければならないという課題があるこ

とを、「Twitter 社にとって最も重要な文章はどの部

分か」という問いから把握させる（活動①）。そのう

えで「規約があっても現実的には「攻撃的な行為」は

Twitter 上にたくさんあることがわかっているが、

Twitter 社の一員として規約を書き換えるなら、どう

書き換えるべきか」と問い、書き換えを行わせる（活

動②）。単元 A では授業後に振り返りの記述をさ

せ、その分析をもとに単元B を実施した。 

単元 B においては、Instagram の利用規約（のうち

コミュニティガイドライン）から、小見出し部を伏せ

た教材を作成し、「小見出しとしてどのような表現で

伝えるとより新規ユーザーによく伝わるか」と問うこ

とで、規約の表現を検討させることとした（活動③

④）。活動③では個人で活動を行い、Instagram の利

用規約における表現の特徴を押さえる。活動③での理

解をもとに、活動④でグループ検討をおこなう。活動

④において異なる表現を議論し結論を導くさまが見ら

れることを期待した。また、対話の様相を詳細に捉え

るため、数人の学習者を抽出してインタビューを行う

こととした。単元 A は 2020 年度の 7 月 21 日から 31

日の間に、単元 B は同年度 2 月 22 日から 3 月 18 日

の間に実施した。また、単元を開始するに先立って、

本授業の結果が直接的に評価に影響することはないこ

とを説明した。 

３ 単元Ａの結果と考察 
単元Ａについて、実際に学習者が書き換えたものを

表４に示す（下線は追加の意。取り消し線は削除の意

である。紙面の都合上、同じ部分を同じように書き換

えを加えたものは省略した）。 
表 4 単元A活動②における学習者の書き換え 

a1 Twitter ルール 楽しく使いましょう 

a2 
自殺または自傷行為：「死にたい」とか心にもな
いことをつぶやかない。 

a3 
Twitter は、嫌がらせ、威圧、他者の発言に対す
る抑制を攻撃的な行為と見なします。その行為
を見つけた場合は法的措置をとります。 

a4 

Twitter は、嫌がらせ、威圧、他者の発言に対す
る抑制を攻撃的な行為と見なします。また、嫌
がらせなどの発言をした人は、通報します。ル
ールを守れない者は利用同意をしてはいけませ
ん。 

a5 

Twitter は、嫌がらせ、威圧、他者の発言に対す
る抑制を攻撃的な行為と見なします。非公開ア
カウントの方が比較的、使用停止する可能性は
低くなります。 

a6 
Twitter では、誰もが皆それぞれの意見や考え
を、安心して発信できると感じられるはずで
す。 

a7 

Twitter は表現の自由を尊重し、開かれた話し合
いを行うべきだと考えています。ただし、その
ような理念も、人々が恐怖に怯えているために
何も言えないという状況では何の意味も成しま
せん。人によって受け取り方が違うということ
を理解した上で発信するようにしましょう。 

a8 

Twitter での健全な対話を促進し、利用者が安心
してさまざまな意見や信念を表現できるよう、
Twitter は、嫌がらせや脅し、ストーカー行為な
ど、または他人を辱めたり、侮辱したりすると
いった行為を禁じています。人々の安全性にリ
スクをもたらすだけでなく、攻撃的な行為は、
影響を受けた人たちに、物理的、精神的および
感情的な苦境をもたらす可能性があります。 

a9 

Twitter での健全な対話を促進し、利用者が安心
してさまざまな意見や信念を表現 Twitter では利
用者が安心して楽しく対話したり、意見を表現
できるよう、嫌がらせや脅し、または他人を辱
めたり、侮辱したりするといった行為を禁じて
います。 

a10 

人々の安全性にリスクをもたらすだけでなく、
攻撃的な行為は、影響を受けた人たちに、物理
的および感情的な苦境をもたらす可能性があり
ます。人の命に変えられるものはありません。
今まで誹謗中傷が原因で亡くなった人たちのた
めにも Twitter パトロールが見つけ次第、アカウ
ント停止にいたします。 

a11 

Twitter は、個人または特定の集団に対して、死
亡亡くなったり、深刻な身体的危害、致死的疾
患を願う、希望する、またはそのような願望を
表す周りが見て不快に思う内容を禁止していま
す。 
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a12 

Twitter は、個人または特定の集団に対して、死
亡、深刻な身体的危害、致死的疾患を願う、希
望する、またはそのような願望を表す内容を禁
止しています見つけた場合は、投稿の強制削
除、何度も同じ行為が見られる場合は、永久ア
カウント停止、または期間を設定したアカウン
ト停止。 

a13 

個人またはグループを標的とする、ツイートま
たはダイレクトメッセージによる、以下のいず
れかの行為が見られるアカウントに対しては、
検討のうえで執行措置を取ります。不適切だと
思ったら、本社に報告し、お知らせください。
こちらで対処します。 

a14 

個人またはグループを標的とする、ツイートま
たはダイレクトメッセージによる、以下のいず
れかの行為が見られるアカウントに対しては、
検討のうえで執行措置を取ります。ある程度検
討し、アカウントを BAN させ、1 ヵ月～3 ヵ月
間Twitter を使えないようにします。 

a15 

個人またはグループを標的とする、ツイートま
たはダイレクトメッセージによる、以下のいず
れかの行為が見られるアカウントに対しては、
検討のうえで執行措置を取ります。ツイートの
評価が高ければ高いほど、運営側からの報酬が
与えられる。 

a16 

個人またはグループを標的とする、ツイートま
たはダイレクトメッセージによる、以下のいず
れかの行為が見られるアカウントに対しては、
検討のうえで執行措置を取ります。（制限をかけ
すぎて利益が減る恐れがあるので変更はしな
い。） 

単元 A は実践を行った時期の直前に SNS を原因と

する自殺の報道があったこともあり、学習者たちは利

用方法に極めて敏感であった。因果は明確ではない

が、多くの学習者は強力な利用制限について記そうと

した。典型的な例は、[a3][a4][a10][a12][a14]の記述で

ある。[a3]のように法を根拠とした罰則を表現したも

のは他にも多くみられた。 
このような記述は、基本的に提供者が責任を負う必

要はないと考えていると捉えられる。[a12][a14]のよ

うに、より積極的な利用制限を記述したものもみられ

たが、この場合、根拠が明示されているわけではな

く、責任の主体がどのように想定されているかは不明

である。直接的な表現を避けているともいえる。利用

者の不適切な行為に対して責任を引き受ける主体をど

う位置づけるかという点は、書き換えの方向性を規定

する一因となっていると推測される。 

責任の主体を明確に利用者側に認めようとするもの

は [a10]である。[a10]は、利用者の人権意識の乏しさ

を根拠として罰則を正当化するものである。罰則を適

用する主体が提供者であるため、責任主体は提供者で

あるかのようにみえるが、実際には利用者に責任を負

わせるものと考えてよいだろう。 

こうしてみると、利用者の不適切な行為を誘発させ

るようなサービスを提供しているなどといった、提供

者の過失や責任について考えようとしているものはほ

とんどないということがわかった。これは、提供者の

立場で考えるという単元 A の課題設定に、もう少し

自省的になる場面を設けたほうがよかったということ

かもしれない。また、制作的活動が、それだけではメ

ディア・リテラシーを育むものとはならないというこ

とも示している。 
 [a10]と同様に人権的な側面を記述した[a7]や [a11]

は、利用制限や罰則を明示していない。これらの記述

には、「受け取り方」や「周りが見て」などの概念規

定の難しい表現が用いられている。具体的な記述が不

可能であったか、あるいは意図的に回避した結果であ

るとも捉えられる。同様の表現の特徴を持ちつつ、文

章としてのネガティブなニュアンスを回避しようとし

たものは、[a1][a9]のような記述になっていると考え

られる。ただし、これらの記述は、単にサービス提供

者の立場から記述するということが十分に意識されて

いなかった可能性も否定しきれない。単元Ｂにおいて

いま一度提供者の視点について説明し、意識させるこ

ととした。 

 そのほか、記述のわかりにくさを解消するという方

面から書き換えを行ったものもある。[a2]や[a8]はよ

り具体的に必要な事項を盛り込むことでその目的を果

たそうとし、[a6]や[a13] は不要な文の削除や言い換

えなどを行った。これら表面上の記述修正は、ある意

味で学習者自身の考えを明らかにせず問いに答えられ

る方法であり、そのような言語運用とも考えられる。

こうした書き換えについては、単元 B の結果と合わ

せ、より慎重に捉えることとした。 
 提供者の立場から考えるという単元 A の目的に合

わせて、利益創出という立場をより明確にしようとし

たものは[a5][a15][a16]である。これらの記述はユーザ

ー数の獲得を強く意識したものであり、[a5]のように

抜け道的なものを示唆するもの、[a15]のように架空

の受益システムを示すもの、そして[a16]のように書

き換えは行っておらず、メモとして記述を残したもの

があった。[a16]は、利用者の利益と提供者の利益の

バランスに悩んだものと思われる。 

 以上のような結果と、単元 A の最後に取った振り

返りの記述を対応させてみると、ほぼ同様の意識を認

めることができた。そして、数のうえでは、[a16]の
ように書き換えの結論について自信をもって明示でき

なかった（という弁明を感想に記す）学習者の存在が

少なくないということがわかった。彼らは自信のなさ

を表現することによって、課題をやり遂げたことを正

当に評価するように働きかけようとしたともいえる。

単元 A を実施するにあたっては、この授業が直接的

に評価に影響することはないことを強調した。このこ

とがかえって、目的を見えにくくさせたとも考えられ

る。評価と無関係である授業において、教師が何を求
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めているかということを知ることは学習者にとって課

題を遂行するための重要なリソースであり、そのリソ

ースを十分に活用して課題を遂行することが、彼らの

学校生活におけるひとつの方法である。こうしたこと

が浮き彫りになってしまうのはメディア・リテラシー

が公式のカリキュラムに存在していないためでもある

が、単元Ａの考察の結果、制作的課題がメディア・リ

テラシーの課題として機能するためには、課題が誰に

どう評価されると学習者が考えるかという点を深く考

慮して活動を工夫する必要があると示唆された。 

これは、単元 B の実施にあたって特に注意すべき

ことがらであり、グループの構成にかなり注意を払わ

なくてはならないということだと考えた。自らの考え

を明示しようとしない学習者は、グループでの対話に

おいても十分な発言量を伴わずに活動に参加すると予

測される。もちろん、教室という場において日常のア

イデンティティに関わるものを強制的に発言させるべ

きであるとは考えられない。本研究では、単元 B に

おけるグループ対話がどのようなものとして立ち上が

り、それがメディア・リテラシーを育むことにどう関

係するかを見極めることが目的である。改めて、授業

内での学習者の発言のコントロールなどは行わず、単

元Ｂの実施後に、個別に学習者へのインタビュー調査

を実施することによって、実践・研究を進めることと

した。 
４ 単元Ｂの結果と考察 

単元 B については、活動③において Instagram の

「コミュニティガイドライン」からその表現の特徴を

押さえた。Instagram の利用規約は、Twitter に比べて

記述的なわかりにくさ（難解な用語や直訳調の文）が

少ない。ガイドラインの小見出しは、例えば「有意義

で心のこもったやり取りを大切にしてください」（内

容は過度な商業目的での利用を禁止するもの）や

「Instagram コミュニティの他のメンバーを尊重しま

しょう」（内容は脅迫やヘイトスピーチ等を禁止する

もの）など、禁止事項についての説明を、より肯定的

な雰囲気で受け取られるように記述されている。

Instagram の表現にはネガティブな要素が少ないので

ある。内容と小見出しがもつニュアンスのズレに学習

者たちは戸惑う様子を見せたが、利益創出という目的

を再度確認することで、そうした表現をとるべき理由

を改めて意識づけた。 

活動④について、単元 A の考察を踏まえ、グルー

プのメンバーは機械的に割り振ることにより、普段の

関わりの深浅が活動の方向性を決定しないように配慮

した。最終的に記述され発表・提出されたものを表５

に示す（紙面の都合上、ほぼ同様の表現・内容と捉え

られるものは省略した）。なお、活動④において検討

の対象とした文章を以下に引用する（太字の小見出し

が伏せられ、グループで検討する部分。下線は Web

上ではハイパーリンクであることを示している）。 
 

コミュニティとして、団結しましょう 
・私たち一人ひとりが、Instagram コミュニティの大
切な一員です。ガイドラインに違反すると思われる
ものを見つけたら、報告オプションのフォームを使
って報告してください。グローバルチームが報告内 
容を確認し、ガイドラインに沿っていないコンテン
ツをできる限り迅速に削除します。Instagram のア
カウントを持っていない場合でも、報告は可能で
す。報告の確認と審査を迅速に進められるように、
報告の際はリンク、ユーザーネーム、コンテンツの
説明など、できるだけ多くの情報を提供してくださ
い。画像または関連するキャプションのいずれかが
ガイドラインに違反している場合、投稿全体が削除
される可能性があります。 

・不快に感じるけれどもコミュニティガイドラインに
は違反していないコンテンツを見つけた場合は、そ
のコンテンツの投稿者のフォローをやめるか、その
投稿者をブロックすることができます。自分の投稿
に対するコメントに不快なものがあった場合は、そ
のコメントを削除できます。 

・コミュニティのメンバー間で直接解決することが可
能な争いや誤解も多くあります。自分の写真または
動画が他の利用者によって投稿された場合、その投
稿にコメントを残し、削除するよう依頼してみてく
ださい。その方法で解決できない場合は、著作権に
関する報告を行うことができます。自分の商標権が
第三者に侵害されていると思われる場合は、商標権
に関する報告を行うことができます。投稿者に対し
てスクリーンショットを投稿して注意を喚起したり
する行為は、嫌がらせとみなされる可能性があるた
め推奨できません。 

・身体に害を及ぼす危険性がある、または公共の安全
が脅かされると判断した場合などにおいて、
Instagramは法執行機関と協力して対応します。 

表 5 単元B 活動④の結果 
b1 Instagram を正しく楽しく使いましょう！ 
b2 Instagram の治安維持 

b3 
一人一人がよりよく使え みんなで助け合い 
楽しめる コンテンツをつくるために 

b4 コミュニティの一員として 
b5 Instagram は利用者を全力で守ります 

b6 
ガイドラインに違反するものを報告してくださ
い 

b7 
違反な投稿、コメントを発見した時の対処法に
ついて 

b8 
Instagram をよりよくするためにみんなでがんば
ろう 

b9 １人１人が平和・安心な Instagram 
b10 自分を守る行動をしよう！ 

b11 
素敵な Instagram ユーザーとコミュニケーション
の場を目指して 

b12 Instagram はあなたの味方ですসহ঺঻ 

b13 
Instagram ユーザーの基本的人権保護および
Instagram を快適に使用するために 

b14 
世界で最も素晴らしいコミュニティを築き上げ
よう 
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このグループ活動において、学習者たちは否定的な

言葉よりも、より肯定的な言葉を選択する方向で意見

をまとめた。[b1] [b11] [b14]は、とくにその意識が反

映されたものである。[b3][b5][b8][b9][b10] [b12]も、

否定的なニュアンスを極力避けられるような表現を考

えたと思われる。[b5]のようにストレートな強い表現

によって肯定的なメッセージを作成するグループもあ

れば、[b10]のように、勧誘の助動詞と感嘆符を合わ

せ、肯定的な印象を与えようとしたグループもあっ

た。[b12]のように絵文字を工夫したものもある。[b9]

は利用規約を受け入れてもらうための文章というより

も、Instagram の存在そのものを肯定的に描き出そう

としたものである。 
多くグループが肯定的な言葉を選択した要因はいく

つか考えられる。まず、活動③を通じることで、単元

B の課題そのものがネガティブな要素を排しポジティ

ブなメッセージを記述することが求められていると認

識しやすかったものと思われる。他にも実践の時期が

単元 A と比べて SNS の利用について神経質ではなか

ったということや、Instagram というメディアが炎上

や誹謗中傷などの場としてはそれほど認知されていな

いということも考えられる。 

これらの諸要因は、しかし、否定的あるいはより価

値中立的な言葉を選択したグループにはほとんど影響

を与えていないようにみえる。[b2][b4][b6][b7] は、

小見出しの作成という課題に対して、内容をひとこと

でまとめられる表現を探った。また、[b13]はより価

値中立的で厳格な表現を求めたものと思われる。これ

らは、立場的なものを明示しないスタンスである。単

元 A より何度も確認してきたにも関わらず、また、

求められている記述の方向性が認識しやすい課題であ

ったにも関わらず、このようなスタンスをとるという

ことは、意図的なものと解釈したほうがよいだろう。

単元Ｂにおけるグループ活動において、どのような対

話がこのような結果をもたらしたのか、その対話はメ

ディア・リテラシーを育むことにつながっているのか

どうかを捉える必要がある。以下に、[b9] [b13]のグ

ループのメンバーに行った授業後のインタビューを考

察する。 
５ インタビューの考察 

[b9]のグループは４人であったが、そのひとり S1
は、活動④での対話の際、全く発言を行わなかった。

ただし、対話に参加していなかったわけではない。発

言者に対して相槌を打ったり、笑顔を返したりするよ

うにして参加していた学習者である。グループの対話

は、自らがアップロードしようとした動画が削除され

た経験を話したり、他人がアップロードしている動画

の内容についての不満を漏らしたりすることから始ま

り、「安全に使おう」や「楽しく使おう」などの提案

をまとめていくかたちで行なわれた。経験が話される

場面においても、ブレーンストーミング的に提案をし

たりまとめをしたりする場面でも、S1 は笑顔で参加

するのみであった。 
 インタビューのなかで、S1 はその時の様子を次の

ように振り返った（紙幅の都合上、省略した部分があ

るが、会話の流れに変更はない）。 

表 6 S1 へのインタビュー①（抜粋） 

I 
この安全とか平和とかいうのは、結構しっくりき
た？ 

S1 

あ、最初聞いたときは、そこまでなんか……。 
これ（内容）をまとめてこれ（小見出し）にする
のに、平和とか安心はあんまり浮かばなかったん
ですけど、でもそのあと、みんなで話したとき
は、ちょっと、そういう考え方あるんだと思っ
て。 

 （省略） 
I どっちがいいと思う？ 

S1 

前（活動③）のときもなんか、みんなとなんかち
ょっとテーマの決め方が違うというか、なんかち
ょっと違うのかなあと思って。え、なんだろう難
しい。もうちょっとやわらかくてもいいのかなあ
と思いました。 

I だからこれ（平和・安心）もこれでいいなと、 
S1 はい。 

S1 は活動③の時点で、他の学習者たちと自らの記

述の違いに不安を覚えていたようである。S1 として

はもう少し強く禁止を訴える記述がふさわしいと考え

てはいたが、他のメンバーの発言に合わせ、自らの意

見は共有させないままグループ活動を終えたというこ

とである。実際のところ、4 人のうち S1 以外の他の

3 人の発言によってグループ対話は構成されていた。

3 人の発言を見る限りでは、3 人とも S1 のような思

いを持っているようにはみえない。このグループでは

S1 のみ異なる立場をとる学習者であった。 
S1 が選択した方法は、発言を行わないということ

であった。S1 は意図的に、自らの発言のしかたを場

に合わせて調整したということである。周囲が期待し

ている反応をとることに長けた学習者であるが、イン

タビューのなかでは、異なる側面も見せる。 

表 7 S1 へのインタビュー②（抜粋） 

S1 
こういうのって、小見出しって一発でわかるじゃ
ないですか。インスタがやったやつって。でも、
これ（平和・安心）だと、読んでわかりますか？ 

I 
ああ、これ（内容を指して）に対してってことだ
よね。内容に対して、これ（平和・安心）で一発
でわかるか。 

S1 
平和で安心って、なんかちょっとぼやあっとして
るかなあと思って。でもそう、そんな気しませ
ん？ 

I うんうんうん 
S1 全然、いいと思うんですけど。 
 （省略） 
I あえてつけるんだったら。ううん。 

S1 
I は思いますか？直結してるって。これが平和で
安心？ううん。 
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 （省略） 

S1 
ブロックしたら平和なんですか。わかんないで
す。 

 （省略） 

S1 

これはもうほんとに決断いりません？友達とかだ
ったら。ブロックされてもキツいし、フォロー辞
めてもきついし。それは平和だとは思わないで
す。 

I 
確かに。そのへんで、ちょっとしっくりこないな
と思ったと。 

 S1 の考えは、インタビューのなかで明確に表現さ

れる。さらに、その考えに対してインタビュアーの同

意を得ようと、修辞的な表現を用いて何度も問いを投

げかける。インタビュアーが問いに対して直接的な回

答をしないために問いが重ねられているともいえる

が、S1 はある種の駆け引きをこのインタビューの最

中に行うのである。S1 は、インタビュアーである授

業担当の教師から、自らの意見が正当であると認めて

もらうことを望んでいる。当然のことながら、これら

の問いに対して、教師が直接的な回答をすることはで

きない。S1 の意見を認めるならば他の意見は正当で

ないことになり、また他の意見を認めるならば S1 の

意見が正当でないことになってしまうからである。小

見出しを考える課題は何が正解であるかを争うための

ものではなく、教師は特定の立場からの意見を支持す

ることができない。そのため、S1 の問いには答えら

れない。しかし、意見の正当性をめぐって S1 は問い

を重ねた。S1 は教師が答えられないことを知ってい

ながら、問いを重ねていると思われる。 
 このことは、S1 にはグループ活動において自らの

意見を言う力があり、また、その選択をとることもで

きたということを意味している。しかし、S1 は発言

しなかった。S1 にとっては、自分（や実際の

Instagram の方針）と異なる意見に出会い、「そうい

う考え方あるんだ」と知ることができたということが

本単元での一番の学びである。S1 は自らとは異なる

意見に出会い、戸惑いつつも、そのような意見を何と

か理解しようとした。S1 は自らの発言をコントロー

ルする力を用い（沈黙し）つつ、他のメンバーの意見

を慎重に見極めようとした。そして、グループのメン

バーの意見は、異なる意見に対して開かれているもの

ではないと S1 は理解したのであろう。結果的に、S1

は最後まで発言を行わないという選択をとり続けるこ

とになったのである。 

この対話のなかで S1 は、メディアの「オーディエ

ンス」の一端を理解したといえる。制作的課題のグル

ープ対話がメディア・リテラシーを育むことにつがな

ったともいえる一例である。もちろん、その理解のし

かたは、異なる意見を練り上げるような理想的な対話

によって導かれたものではない。むしろ暗黙のうちに

異なる意見が排除されていくような対話によって導か

れている。それが望ましい理解のあり方であるとは全

く言えないが、少なくとも S1 にとっては規約の書き

ぶりに対して立場的なものを意識した批判的な見方を

グループでの制作的活動が促進したと考えられる。 

 次に、[b13]のグループである。[b13]のグループは

５人のメンバーであった。そのうちの S2 は、グルー

プ活動の中心となって課題を遂行した。活動中の発言

量は、グループの中で最も多い。また、S2 は本研究

の対象者では珍しく、SNS の利用規約をよく読んで

いることをインタビューの中で明らかにした。 

表 8 S2 へのインタビュー①（抜粋） 

I 
（規約が嫌いという発言から）文章が難しいか
ら？それともルールに縛られたくないとかそうい
う系？ 

S2 
なんか、どの規約文もだいたい変わらんもんで、
読んでも意味ないかなって。だいたい頭に入っと
ればいいかなって思って。 

I なるほどね。それはどのSNS でもって感じ？ 

S2 

ツイッターとかインスタとかユーチューブとか、
だいたい一緒かなって。たまに、飛んで、見て、
なんか、危ないのないかなあって思って、あ、大
丈夫だあって。 

I なるほど。じゃあ普段から見るんだ。 
S2 え、なんか怖くて。 

I 
じゃあがっつり読んだことあるやつもある？最
初、 

S2 ユーチューブの規約文とかめっちゃ見てました。 
 個々の SNS はプラットフォームの性質上、異なる

ルールを必要とするが、S2 に言わせれば内容は「だ

いたい一緒」である。その認識は、規約文が難しい言

葉で作られた長い文章であるというイメージとセット

であると、インタビューでは明かされた。こうしたイ

メージは S2 にとってかなり強固なものであり、グル

ープでの対話にもその影響がみられる。 

S2 は、記述を検討する中心的存在として、グルー

プ活動の間、何度も「ちょっと捻ろうよ。捻らせ

て。」という言葉を他のメンバーに伝えていた。シン

プルな書きぶりでは S2 が満足いかないということで

ある。S2 の隣に座っていた S3 が何度もシンプルな表

現の提案をしてみたのだが、S2 には十分に聞き入れ

られることはなかった。 
 実際のところ、Instagram の文章は難しい表現を避

けたものである。それは、活動③において S2 のイメ

ージに沿わないものとして確認されるはずであった。

しかし、S2 にとってはそうならなかった。グループ

での対話について尋ねたインタビューにおいても、

S2 は同様の認識を示す。 
表 9 S2 へのインタビュー②（抜粋） 

I 
S3 が結構さ、いままでのやつが簡単な言葉だっ
たよねみたいな提案を何回かしてるんだけど、そ
れには気づいとった？ 

S2 
気づいとったけど、なんかたぶん、自分のなかで
それは違うだろうって思っとって。 
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なんか、一個前の授業（単元 A）のときに、すご
い長いっていう印象があって。 

 （省略） 

S2 
それがなんかすごい難しい言葉で、長かったって
いうイメージが私のなかですごいあって。だもん
でそれに寄せよう寄せようみたいな感じで。 

 結果的に、S2 とっては、制作的課題もグループで

の対話も、メディア・リテラシーを育むことにつなが

らなかった。インタビューのなかでは、普段 SNS を

利用する際に、本単元のことを思い出すとも言ってく

れたが、それも異なる立場の人の思いについて考えを

巡らせるものではなかった。 
S2 はグループ活動のリーダーシップをとることの

できる人物であり、また SNS を高度に利用する者で

もある。単元 B の結果だけを見るならば、課題に対

して真剣に取り組んだようにもみえる。しかし、その

内実を丁寧に見れば、学びが生まれる対話が引き起こ

されるためにはさらなる別の手立てが必要ということ

がわかる。それは表現に対する強固なイメージを解き

ほぐすものであるはずだが、そのためにどのような手

立てが必要であるかという点については、今後の課題

として残される。 
 

Ⅲ まとめ 
 本研究における目的のひとつ「SNS の利用規約を

書き換えるという活動がどのように行われるかを明ら

かにすること」（I-1）は、授業の結果やインタビュ

ーからある程度示すことができた。このような制作的

課題を用いるときは、表現の「立場」に関わって学習

者が何を考え、発言し、発言しないかということ様相

を慎重に見極めることが必要であり、単元 A や S1 の

事例にもみられるように、誰にどう評価されるものと

学習者が考えるかによって言語使用の様子がかなり異

なるものに変化するという点も明らかとなった。 
もうひとつの目的である「グループでの対話という

活動の工夫がメディア・リテラシーの育成にどのよう

につながるかを明らかにすること」（II-1）について

は、具体的につながっている事例とそうでない事例を

示した。工夫次第ではグループでの対話のうちにメデ

ィア・リテラシーを育む可能性はある。ただし、具体

的に見た S1 の学びは、グループの他のメンバーの意

見に対して、ある種の違和感を持っていなければ成立

しなかったとも思われる。それを目的にグループを組

むことが重要だとは思えない。今回グループは機械的

に振り分けたが、教室全体をどのような対話の空間と

して構築していくかという点も今後検討が必要だろ

う。一方で、S2 のような事例はもっと一般性のある

事例として検討される必要があると考える。S2 のよ

うな学習者にどうやってメディア・リテラシーを育む

ことができるのか。教材の工夫（利用規約）も、活動

の工夫（制作的課題、書き換え、グループ対話）も、

他者からの評価（他のメンバーからの言葉）も、振り

返り（今回はインタビュー中にも振り返ったはずであ

る）も、ほとんど機能しなかった。こうした学習者が

メディア・リテラシーを身につけるためには、より段

階的で体系的なカリキュラムが必要だとも思われる。

同様の事例の収集やより詳細な検討によって、国語科

におけるメディア・リテラシー教育の課題を解決して

いくことが、今後さらに求められると考える。 
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