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前号では古代ギリシアの代表的な哲学者3 人の言葉を見てきた。今回は、中世の代表的な哲

学者であるトマス・アクィナスと、近世の代表的な哲学者であるデカルトの言葉を見ていく。

前号に引き続き今回も「哲学史概説Ⅰ]の講義録がベースとなっている。

トマス・ア クィナ スの著作から

①

「そもそも、この可感的世界のうちに、われわれは作出原因の秩序が存在することを見いだ

す。しかしながら、何かが自分自身の作出原因であることは見いだされないし、またそうい

うことはありえない。なぜなら、その場合には、そのものはそのもの自身よりも先に存在す

ることになるが、これは不可能だからである。

ところで、作出原因の系列を追って無限に進むことはできない。なぜなら、すべての秩序

づけられた作出原因のうち、第一のものは中間のものの原因であり、中間のものは最後のも

のの原因である。中間のものが複数であるにせよただ一つであるにせよ。しかるに原因が取

り去られれば結果も取り去られる。ゆえに、もし作出原因のうち第一のものがないとすれば、

最後のものも中間のものもないであろう。しかるにもし作出原因の系列を追って無限に進

むとすれば、第一の作出原因は存在せず、したがってまた、最後に作り出されるもの（結果）

も、中間の作出原因も、存在しないことになるであろう。これは明らかに偽である。

それゆえ、ぜひとも何らかの第一作出原因が存在するとしなければならない。これをすべ

ての人々は神と名づける。」（『神学大全』より）

＜解説＞

西洋中世の代表的な神学者であり哲学者でもある、トマス･アクィナスの主著『神学大全』

からの抜粋である。その書では、「神が存在すること」を証明することが、まず問題とされ

ているのであるが、同時に、そもそも「神] という語で表現されるものは何であるのか、が

問われているといってよいだろう。「神なんて存在するはずがない」と言い切る人にとって

は、神とは、たとえば「われわれ人間に災いや罰をもたらす恐ろしい存在者」としてイメー

ジされているのかもしれない。あるいは「人間を含む自然界のすべての存在者の在り方や運

命を、あらかじめ設定することのできる創造主」として、神をイメージする人もいるかもし
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れない。その人たちにとっては、そのようにイメージされる神なんてものは、単にわれわれ

が頭の中でイメージして作り上げた想像物でしかなく、実在するはずなどあり得ないとい

うわけである。しかし冷静に考えてみると、もしかしたら神をそのようにイメージすること

自体が、その人の先入観である可能性はないのだろうか。そもそも最初から勝手なイメージ

で自ら作り上げたものに対して。それを否定したところで、証明されたことは「神など非合

理的で実在しえない」ということではなくて、神という概念にたいする「無理解」「未熟な

理解」にすぎないのかもしれない。神の存在を証明するということは、われわれが「神」と

い う語によって理解しているものとは何であるか、を明らかにすることと表裏一体の関係

にあるといってよいだろう。

トマスの論証方法をみて、まず気づかれることは、最も身近で誰にとっても受け人れるこ

とができるところから論証を出発していることである。われわれにとって日常的に感覚可

能で否定することのできない自明な事実と思われる、「産み出すもの（原因）と、産み出さ

れたもの（結果）は、別物である」ということが、論証の出発点とされている。たとえば、

子どもが親から生まれるという場面を想定してもよいだろう。ところで、ここで重要なこと

は、トマスは「神の定義」（神とは何であるか）から論証を開始していないということであ

る。上述したように、「神とは何であるか」については、人々の間で意見の不一致が容易に

想定されるからである。そして、あいまいな前提から引き出された結論は、信頼できるもの

とはいえないからである。したがって、神とは何であるかが分かっていなくても、とりあえ

ず誰しもが認めることから出発して、そこから論理的に考察を進めていき、最終的にどのよ

うな結論が得られるか、を確認するという方法が取られることになる。

ここで語られているトマスの「理屈」は単純なものである。あるものが存在するためには、

それが存在するように、そのものを産み出した原因が「（そのものとは）別に」存在なけれ

ばならない、という理屈である。自分自身を産み出す原因が自分自身である、ということは

不可能だという理屈である。たしかに「私」を最初に産み出しだのは両親であって「私」自

身ではないだろう。では両親はどこから産み出されたのか。別の人間だちからであろう。そ

の別の人間たちを産み出しだのは何なのか。最初の人類をどこに位置付けるかは難問だが、

いわゆる進化論的にいえば、人類の祖先はサルから分化したものなのだろう。サルという哺

乳類も先祖をたどっていけば、やがては生物の「はじまり」に行き着くのかもしれない。と

ころで、この生物の「はじまり」にも、やはりその産出原因があるにちがいない。そもそも

地球上に生命が誕生するように、そうした環境を産出した原因である。さらに、地球は現に

存在する宇宙の一部であるとするならば、「この宇宙」を産み出した原因がなければならな

いだろう。では、原因の系列はどこまで続くのだろうか。

トマスによれば、「作出原因」（産出原因）の系列は無限に続くのではなく、やがて第一の

原因に帰着しなければならない。ここで「第一の原因」とは、もはやそのものは、他のもの

から産み出されたのではなく、先行する原因なしに、それ自体で自立した存在であるような

何かである。「第一原因」以外の他のすべてのものは、一方では、他のものを「産出する」
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が、他方では、他のものから「産出される」何かである。それに対して、「第一原因」は、

他のものを「産出する」だけであって、他のものから「産出される」ことは絶対にない何か

である。トマスは、そのような「絶対の始まり」としての（第一の）原因がなければ、現に

存在するような諸結果が存在することの説明がつかないとしている。そして結論として、こ

のような「第一原因」のことが、伝統的に「神」という語で理解されてきたものなのだと述

べている。これは現代風に言えば、「宇宙には始まりがある」ことの論証に相当するのかも

しれない。また、「万物は神によって創造された」といわれるのも、おそらく上述のことを

表現しているのであろう。「創造する」ことと「産出する」ことは厳密に区別されている。

「第一原因」としての作用という意味で、「創造する」とい う語が神にのみ限定的に使用さ

れている。神以外の万物は産出するけれども創造はしない。

②

「動いているものはすべて、他者によって動かされているのでなければならない。ところで、

その動かしている他者そのものが動いている場合には、その他者はまた別の他者によって

動かされているはずであり、その別の他者もそれとは別の他者によって動かされているは

ずである。しかしこの系列を追って無限に進むことはできない。なぜなら、その場合には何

か第一の動者は存在しないことになり、したがってまた他のいかなる動者も存在しないこ

とになるからである。じっさい第二次的な諸々の動者は、第一の動者によって動かされるか

ぎりにおいてのみ動かすのである。たとえば、杖がものを動かすのは、ただ杖が手によって

動かされるかぎりにおいてである。

それゆえ、何者によっても動かされることのない第一の動者にまで至ることは必然であ

る。これをすべての人々は神と解する。」（『神学大全より』）

＜解説＞

ここでの議論は、「作出原因」の系列を無限にさかのぼることは不可能で、第一の作出原

因が存在しなければならない、という①での論証形式とまったく同じタイプである。今度は

事物の「産出」関係ではなく、事物の「運動」に着目して論が展開されているだけの違いで

ある。出発点は、感覚される日常的世界は、変化に満ちたものであり、「不変」ではないと

いうことであろう。ものごとには常に状態変化がある。これは自明の事実である。ところで、

事物の変化は、場所的移動であれ空間的増減（拡大・縮小）であれ、いわゆる状態変化（物

質の三態）であれ、それらの原因は「運動」であろう。ものが「動かされる」ことによって、

場所的に移動することは言うまでもないだろうが、原子や分子がどのように「動かされる」

のかに応じて物質の状態も変化するという意味では、「運動」はあらゆる変化の基本原因で

あるとも言えよう。

①での論証と同じくここでも、万物は他のものを「動かす」と同時に、他のものから「動

５



かされる」のに対して、それらとは異なる唯一の例外として、他のものを「動かす」のみで、

他のものから「動かされる」ことの絶対にない何か「第一の動者」とでも呼ぶべきものが存

在しなければ、世界のうちに存在する諸々の運動･ 変化は存在しないというのがトマスの結

論である。要するに、第一の動者が存在しなければ、世界のうちに変化は生じない。しかし

現に世界は変化している。それゆえ第一の動者が存在しなければならず、この「第一の動者」

のことを、人々は伝統的に神という語で呼んできたわけである。

トマスが行っている神の存在証明をどのように評価するにしても、単純に非合理的、非科

学的であるとして退けられるものではないだろう。「第一産出者」にして「第一動者」（もち

ろん両者は同時であり事態として同一）である神が存在するはずだという主張は、「宇宙」

や「時間」の「はじまり」を問う、きわめて現代物理学的トピックスでもあるだろう。たし

かに、宇宙が誕生する以前は何もないのか（無からの創造）、「時間」「空間」の誕生以前に

ついて何を語りうるのか、疑問は尽きない。現代では宇宙論的問題として捉えられることが

らが、トマスの時代には「形而上学」的問題として提示されていたといえよう。

デカルトの著作から

③

「誰かしら、ある極めて有能で極めて狡猾な欺き手がいて、私をいつも故意に欺いている

〔としよう〕。彼が私を欺くのならば、そのとき私が存在することに、やはり疑いはないの

である。力の限り欺くがよい。だからといって、私が何ものかであると私が考えているあい

だ、私が何ものでもないということを彼が生ぜしめることは、決してできないだろう。かく

して、すべてのことを十分に十分すぎるほどに検討したのであるから、結局つぎのように結

論すべきなのである。「私はある、私は存在する」というこの命題は、私が言い表すたびご

とに、あるいは私が精神によって把握するたびごとに、必然的に真であるということであ

る。」（『省察』より）

＜解説＞

西洋近世の代表的な哲学者であるルネ・デカルトの主著『省察』からの抜粋である。哲学

史の教科書に必ず出てくる「方法的懐疑」とか「われ思う、ゆえに、われあり」（ラテン語

でコギト・エルゴ・スム）という文言を目にしたり聞いたりした人もいるかもしれない。も

ちろん高等学校公民科「倫理」の教科書にも出てくる。そこでは「近代哲学の父」「近代個

人主義の確立者J などと書かれていたりする。古代のポリス（都市国家）や中世の教会にか

わって、「個人」が全面的に押し出されてきた時代の思想的雰囲気をもっとも反映している

哲学者、といったところだろうか。たしかに、デカルトは「私」の存在（われあり）を哲学

の第一原理としているように見える。しかし、デカルトがいう「私」を単純に、「近代的自
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我」として、「自我の目覚め」「個性の覚醒」といった表現で言い当てようとしている何かと

して、捉えてしまっていいのかどうか疑問である。本文にもあるように、われわれは欺かれ

ている可能性もあるだろう。学者や教師の言葉を信じることによって。もっとも、そのこと

とは別に、デカルトはなぜ「われあり」などとい う自明な事実を、それこそが「学問の第一

原理である」などと大袈裟に主張するのだろうか。「われあり」のような個人的事実が、客

観的で普遍的であるべき学間の、第一の原理であるとはどういうことなのだろう。少し立ち

止まって考えてみる必要がある。

「極めて有能で極めて狡猾な欺き手」によって欺かれているかもしれない、などと想定す

るなんて尋常ではないかもしれない。デカルトは、最も確実なことを発見するための方法と

して、「懐疑」を実行するのだという。なるほど学問の第一原理は、最も確実なものでなけ

ればならないと思われる。少しでも疑わしいところがあれば、それは第一原理の名にふさわ

しくないだろう。どんなに強力な懐疑理由をもってきても、それらを撥ねつけ、疑うことの

もはやできない何か、それこそが第一原理である。しかし果たして、そのようなものが本当

にあるのだろうか。

ところで、「極めて有能な欺き手」はどのように解されるべきだろうか。デカルト『省察』

本文では、いわゆる数学的学問についてもその確実性が疑うことのできる懐疑根拠として、

この欺き手が想定されている。この欺き手は「故意に」「力の限り」私を欺いているらしい

が、デカルトは「悪霊」や「悪魔」のごとき存在を想定しているのだろうか。最も確実な真

理を探究する営みにおいて、そのような怪しげな存在を想定すること自体が、デカルトの論

証そのものを不確実なものとしてはいまいか。この点は評価の分かれそうなところである。

ただ次のようにも考えられよう。通常われわれは知的権威としての学者・専門家･ 教師のい

うことを信頼している。少なくとも自身の乏しい経験や聞きかじりの情報よりも、学者や専

門家の説く「科学的知識」は、より客観的で信頼に足るのだと。あるいは次のように信じて

いるかもしれない。いわゆる科学的知見は最も信頼できる客観的真理であろうと。しかし果

たしてそうであろうか。もしかしたら、そのように思い込んでいるだけかもしれないではな

いか。当の学者や専門家自身が最もそうした先入見に囚われていて、われわれもその共犯で

はないのだろうか。われわれ自身がその原因かもしれない「極めて有能な欺き手」によって、

われわれすべてがそれとは気づかず欺かれている可能性を、デカルトは指摘していると考

えることもできるのではないか。

もちろん問題は、実際に欺かれているのかどうかではない。欺かれているのかどうか、永

遠に分からないかもしれない。それでも、確実に分かることが一つあるとデカルトは言う。

「私はある」ということである。このことについては、他のいかなる知識よりも確実に知ら

れる。その意味で第一の知識であり、「必然的」な真理であるという。しかし、なぜ「私は

ある」は他の知識よりも確実であるといえるのか。自分自身のことを最も知らないのは自分

ではないのか。「私がある」と確実に知るためには、その「私」が何であるか知っていなけ

ればならないはずだが、そうした「私」についての知識は、心理学や生物学や社会科学によ
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つてこそ解明されねばならないものではないのか。「私がある」の確実性は、むしろデカル

トが疑った科学的知識に依存するのではないのか。

いま見たように、デカルトの議論には突っ込みどころが多いように感じる。しかし他方で、

絶対確実に知っていることがあるとすれば、やはり「私はある」ということ以外にないだろ

うとも思われる。すべてが不確実で、その意味で疑う余地はあっても、「私はある」ことを

私は知らなかった、ということはありそうもないし、「私はある」と思っているが、それは

実は単なる思い込みにすぎなかったと断言することにも抵抗があろう。たしかに、「私」を

「実体」「主体」「主観」などとあらかじめ定義して、そのように定義される対象など単なる

虚構の産物でしかなく実在しない、と批判することはできるかもしれない。しかし、デカル

トが問題にしている「私はある」は、そうした専門用語で指定されるようなものではなく、

あくまで「考えるもの」にすぎない何かである。デカルトのいう「私」を、「主体」「自我」

などで言いかえてしまうと、何かが失われてしまう。学問的専門用語など全く知らない者で

も、「私はある」ことを知らない者はいない。むしろ、「私」について専門家が下す理論的解

明のほうこそ、「私はある」ことの直観に依存しているのだともいえるだろう。

「私はある」についての確実性は、「私は生きている」ことの確実性に置き換えて考えて

みると分かりやすいかもしれない。生物学的知識など全く知らなくても、「私は生きている」

ことを確実に知っている。このこと以上に確実であることは何もないくらいに確実に知っ

ている。実は生きていないのに、生きていると思い込んでいるにすぎない、ということはあ

り得ないという意味で、最も確実に知っているといわれる。このように考察してくると、「私

の存在」や「私のいのち」という言葉で理解されていることは、社会的対象や心理学的対象

や生物学的対象に還元することができない何かであるというべきだろう。おそらく、ここで

デカルトが間題にした「私はある」については、そのように解釈されるべきだろう。

④

「私がこのようにすべては偽であると考えようとしているあいだにも、そう考えている私

は必然的に何ものかでなければならない、と私は気がついた。そして、「私は考える、ゆえ

に私はある」というこの真理が、非常に堅固で確実なものであって、懐疑論者のどんな法外

な想定によってもぐらつかせることのできないほどのものである、ということを私は認め

たので、この真理を私の求めていた哲学の第一原理として、ためらわず受け入れることがで

きると私は判断した。

次いで私は、私は何であるかを注意深く検討し、以下のことを見てとった。私がいかなる

身体ももたず、世界というものが存在せず、私のいる場所とい うものもない、ということを

私は思い描くことはできるが、しかしだからといって私が存在しないということを思い描

くことはできないということ。それどころか反対に、私が他のものの真理を疑おうと考える

というまさにそのことから、私が存在するということが極めて明証的かつ極めて確実に帰

８



結するということ。またその代わりに、もし私が考えることだけをやめるとしたら、たとえ

私が想像していたそれ以外のすべてのものが真であるとしても、そのさい私が存在してい

たと信ずるどんな理由もない、ということ。」（『方法序説』より）

＜解説＞

本文章は、デカルト『方法序説』からの抜粋である。③の『省察』が当時の学術語である

ラテン語で書かれていたのに対して、『方法序説』はフランス語で書かれており、学者だけ

でなく一般読者も想定されている。六部構成になっており、抜粋した個所は第四部に含まれ、

有名な文言である「私は考える、ゆえに私はある」もここに見られる。抜粋の前半段落は、

内容的には③とまったく同じであるので、解説は省略する。一点だけ指摘するとすれば、『省

察』では「私はある、私は存在する」が第一原理として挙げられていたのに対して、ここで

は「私は考える、ゆえに私はある」が第一原理とされており、微妙な相違がみられるという

ことである。『方法序説』では、「私」における「思考」と「存在」の不可分性が強調されて

いるとみることもできよう。この点は、後半段落で再度取り上げられることになる。

後半段落の主題は、「私とは何であるか」である。「私」は考えているかぎり、存在するこ

とは疑いえないにしても、そこでいわれる「私」とは、結局のところ何であるのか、その本

質が問われている。要するに「私」を何として定義するかである。日常的には「私」は、あ

る特定の共同体に所属し、ある特定の社会的役割を担い、ある特定の身体的特徴や心理的性

格をもった、一人の人物として説明されるだろう。「私」の自分らしさ、「私」の適性などが

問題になるとき、それを判定する基準は、社会制度的に規定され確立された選抜システムで

あったり、共同体の価値観や伝統的慣習、道徳的理念であったりする。いずれにしても、そ

れらは共同体の存在や公共性といったものを前提とする。個としての「私」は、それじたい

独立的に存在するわけではなく、社会と相関的にしか意味をなさない、といわれたりするの

もその故である。その場合、「私」とは「社会的人格」である。ところが、デカルトによれ

ば、たとえ「身体」をもたなくても、たとえ「世界」が存在しなくても、たとえ空間的「場

所」が存在しなくても、それでも「私」が存在しなくなることはないし、「私」が「私」で

なくなることもない、という。これは果たしてどういうことを言っているのか。

ある意味ではたしかに、「グローバル世界」や「国際社会」、日本という「国家」などが存

在しなくなっても、「私」は存在しなくなるわけではない。生物的存在としての「私」が存

在することができるのは、「社会」や「国家」があるからではない。「社会」や「国家」がな

くても、「水」や「食物」があれば、生物的存在としての「私」は存在し続ける。もう少し

正確に言うなら、「水」や「食べ物」を吸収・消化し、それを享受することのできる身体的

環境が自然本性的に備わっているからこそ、「私」は存在しているともいえる。たしかに、

「私」を純粋に生物的存在、身体的存在と解するなら、そうであろう。しかしデカルトは「身

体」をもたなくても、考えているかぎり「私」が存在しなくなることはない、という。当然

のことながら、身体をもたなければ生きていけないのではないか、という素朴な疑問が湧い
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てくる。

考えることを止めれば、それとともに存在することも止める、とデカルトは言う。存在は

しているが考えてはいない、という状況はありえないというわけだ。熟睡しているとき、「私」

は考えていないのであれば、そのとき「私」は存在していないということになる。「私」の

存在を保証するのは、現に「考えている」ということのみであって、「身体」が存在するか

どうかではない。どうやら、「身体」が思考の働きを産み出すという発想は、デカルトには

通じないらしい。いずれにしてもデカルトによれば、「私」は「考える」ことのみによって

規定される。「私」においては「考える」ことが、そのまま「存在する」ことなのである。

逆に言えば、「考える」ことがそのまま「存在する」ことであるような何か、それが「私」

と呼ばれるのである。

「私」とは「考えるもの」であるとしても、「考えるもの」を「考える身体（脳）」と解し

てはならない。また、「私」を「理性的存在」とか「人格的存在」として定義するわけにも

いかない。というのも、「理性的」とはどういうことなのか、「人格」とは何なのか、それに

ついてのわれわれの理解が混乱している可能性も十分ありうるからである。それに対して、

自らが現に「考えている」のかどうかを知らない者はいない。「生きている」のかどうかを

知らない者はいないのと同様である。「考えること」（の自覚）は、他者から教えてもらうこ

とのできるような「客観的知識」ではなく、内的直観的に知られることであり、その意味で

「私」が最も確実に知っていることでもある。それゆえ、デカルトは第一原理としての「私」

を定義するにあたって、あくまでそれを「考えるもの」としたのである。

⑤

｢これらのことから私は、次のことを知った。私とは、その本質あるいは本性が、ただ考え

ることに他ならないところの、一つの実体であり、この実体が存在するためにはどんな場所

も必要としないし、どんな物質的なものにも依存しないということである。したがって、こ

の私、すなわち私を私であらしめている精神というものは、物体とはまったく区別されたも

のであり、また、精神は物体より認識しやすいものなのであって、たとえ物体が存在しない

としても、依然としてそれがあるところのものであり続けるであろう。」(『方法序説』より)

＜解説＞

この文章も『方法序説』からの抜粋である。④の文章に続く、いわば結論部分である。い

わゆる心身二元論と称せられることになった、「精神」と「物体（身体）」の実在的区別が主

張されている箇所である。「私」とは「考えるもの」であったが、ここでは「精神」と言い

かえられている。「実体」とは、存在するのに他のものの助けを必要とせず、それ自体で存

在することのできるもののことをいう。「精神」は、その本性が「考える」ことのみに存す

る実体であるとされる。逆に、「物体」とは、その本性が「延長する」ことのみに存する実
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体である。両者は互いに共通する性質を全くもだないので、それぞれが存在するのに他を必

要としない。精神は、物体から独立して存在することができるというわけである。哲学の専

門用語を用いて、精神と物体の間には「実在的区別」がある、といわれる。

ところで、デカルトのように精神と物体の実在的区別を認めてしまえば、精神（心）が物

体（身体）から生じるということはあり得ないことになる。物体から生じるということは、

精神は、それが存在するのに、物体を原因としなければならないということであろう。つま

り、精神は物体に依存することになってしまう。デカルトによれば、精神とは、物体に全く

依存しない独立した実体でなければならなかった。しかし現代人の多くは、「脳が心を産み

出している」と考えているのではないだろうか。脳の身体的働きが原因となって、心的現象

が引き起こされているというわけである。脳が心の原因であるという発想は、現代人の多く

が共有するところになっているように思われる。しかしデカルトならば、次のように批判す

るかもしれない。物体が原因となって引き起こされた結果は、それじたい物体的なものであ

ろう。物体は、物体どうしの間でのみ因果関係をもつ。それゆえ、もし物体である脳が心的

現象の原因であるというのならば、結果として引き起こされた心的現象も物体的なもので

なければならないはずだ。しかしこれは、「心」を「物体」であると認めることになるが、

それでいいのか、と。

このデカルトの批判に対して、現代の脳科学者ならば、あっさりと「心」が物体的なもの

に還元されることを認めるかもしれない。われわれが「心」と呼んできたものは、長い間、

物質的なものではない何か（精神的なもの）と思われてきたが、実は脳の機能から引き起こ

される物理的特性にすぎず、物体に属するものであって、われわれはそのことを知らなかっ

ただけなのだ。長い間、地球が自転していることを知らずに、天動説をとっていたのと同じ

ように。ここで脳科学者が採用する立場は、存在する事物のタイプは一種類であって、物理

的なものに尽きるというものである。それに対してデカルトが採用する立場は、二種類の夕

イプの存在一互いに他には還元できない属性をもつーを認めるというものであろう。心的

現象の原因は物体ではなく、あくまで「精神」ということになる。いずれにしても、精神や

心といったものを、物体的なものとは存在タイプの異なる何かとして認めるかどうかが、争

点となってくるだろう。その場合、デカルトの側からすれば、物質的なものに還元されない

心的存在とは、一体どのようなものなのかを説明する課題が残されているといえよう。また、

本文で言われる「精神は物体より認識しやすい」についても、その解釈が問題となるだろう。

当初の予定では続編「その３」でロックとカントを取り上げる予定でいたが、予定を変更し

て、次号（最終回）ではスピノザとニーチェを取り上げることにしたい。
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