
技技能能統統合合型型のの学学習習をを通通ししてて、、質質のの高高いい英英語語ののややりり取取りりをを行行ええるる生生徒徒をを育育ててるる
－－３３人人ググルルーーププのの対対話話とと ルルーーブブリリッッククをを活活用用ししたた、、読読んんだだここととにに基基づづいいてて話話すすこことと（（ややりり取取りり））のの研研究究－－

教科指導重点コース 言語社会科学系（英語）

　　　　　　　  氏名  鈴木  理雄  

ⅠⅠ 主主題題設設定定のの理理由由

本実践論文は、中学校における３人グループの対話

と ルーブリックの活用を中心においた、読むこと

と話すこと（やり取り）の技能統合の指導に焦点をあ

てる。技能統合について、中央教育審議会答申

（ ）は『「聞くこと」「読むこと」「話すこ

と（やり取り）」「話すこと（発表）」「書くこと」の

五つの領域ごとに、小学校中学年段階から児童生徒の

発達段階に応じて「知識・技能」と「思考力・判断力・

表現力等」を一体的に育成する目標を設定するととも

に、これらの複数を組み合わせて効果的に活用する統

合的な言語活動を一層重視した目標とする。』と述べ

ている。これを受けて中学校学習指導要領（平成 年

告示）解説外国語編では、「授業では依然として、文法

・語彙等の知識がどれだけ身に付いたかという点に重

点が置かれ、外国語によるコミュニケーション能力の

育成を意識した取組、特に『話すこと』及び『書くこと』

などの言語活動が適切に行われていないことや、『や

り取り』・『即興性』を意識した言語活動が十分ではな

いこと、読んだことについて意見を述べ合うなど、複

数の領域を統合した言語活動が十分に行われていない

こと」と指摘している。これまでの英語教育の課題と

して、中学校の外国語科において、適切な言語活動を

設定することと、技能統合型の言語活動を通して指導

することの必要性が挙げられている。

平成 年（令和元年度）全国学力・学習状況調査報

告書中学校英語によれば、聞くこと、読むこと、書く

ことの平均正答率が ％だったのに対し、話すこと

の平均正答率は ％と低く、さらに聞いて把握した

内容についてやり取りするという設問については正答

率が ％であった。情報や考えを即座にやり取りし

たり、相手の発話の内容を踏まえて、それに関連した

質問や意見を述べたりして、会話を継続させていくこ

とに課題があるという分析がなされた。

また、学習指導要領は、「話すこと［やり取り］」の

目標の一つを、「社会的な話題に関して聞いたり読ん

だりしたことについて、考えたことや感じたこと、そ

の理由などを、簡単な語句や文を用いて述べ合うこと

ができるようにする」と設定している。これは、共通の

話題をきっかけとして、お互いに意見を出し合ったり

情報交換したりしながら、話題に関する理解を深め、

意見をまとめたり、合意できる部分やできない部分を

整理し、その理由を述べ合ったりすることができる力

を身に付けさせることを示している。

以上から本実践では、「質の高い英語のやり取り」

を、「即興で、考えや気持ちを整理し、意見を出し合っ

たり情報交換をしたりする過程で、切り返しをするこ

とで対話の精緻化を図り、賛否の理由や根拠を示せる

こと」と定義した。

ⅡⅡ 研研究究のの目目標標

１１ 目目指指すす生生徒徒像像

技能統合型の学習を通して、質の高い英語のやり取

りを行える生徒

２２ 研研究究課課題題

設定した研究課題は以下の３つである。

１．３人グループの対話と ルーブリックの活用を

中心においた、読むことと話すこと［やり取り］

の技能統合型の学習指導は、生徒の自己評価に肯

定的な効果を及ぼすか。

２．３人グループの対話と ルーブリックを活用し

た技能統合型の学習指導は、生徒のパフォーマン

スを量的・質的に向上させるか。

３．帯活動形式で行われる長期的な技能統合型の学

習指導を通して、生徒の学習態度はどのように変

容するか。

３３ 対対象象生生徒徒とと実実践践時時期期

Ａ市（公立中学校）３年生３学級 名（男子 名、

女子 名）を対象に、 年４月から７月に 日間

かけて実践を行った。

ⅢⅢ 研研究究のの計計画画とと方方法法

１１ 先先行行研研究究

（（１１））読読むむこことととと話話すすここととのの技技能能統統合合ににつついいてて

本実践論文で焦点をあてる読むことと話すことの技

能統合の活動については、小寺（ ）の教科書の会話

の一部分を取り出してペアで演じさせ、オリジナルの

会話を付け加えさせるという活動や、津久井（ ）の

教科書原典にあたる著書から選定した教材を生徒に読

ませ、感じたことや考えたことを原稿に書かせて発表

させるという実践がある。酒井（ ）は、中学校にお

ける読むことと話すことの技能統合の効果を検証した

：実践現場に即し作成され、学習者が目標を達成できたか

できなかったか２択の選択によって、スコアを決定づけていく形式のルーブリック
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に利用すると考え提示した表現に、生徒も自分で必要

だと思った表現や言語活動中に触れ、調べて使えるよ

うになった表現を書きとらせて蓄積したものである。

表現の選定や分類については、教科書のディベート表

現に加え、本多（ ）を参考にした。相槌などの反応

や質問以外にも、説明したり、会話の間を埋めたりす

る表現や、相手の意見を引用したり反論したりする表

現の指導を行った。 は、常に携帯できる

ようにし、必要に応じて表現を確認できるようにした。

また、授業の帯活動として読んだことを基に話すと

いう言語活動を繰り返し行うことを経験させることに

より、技能を身に付けることを図った。

さらに、チャットとチャンクの違いを、卓球とバス

ケットボールの違いで例示しながら指導し、 ・ で

終わったり、一言で終わったりしないように、また自

分の意見に理由や具体例を付け足す指導を行った。

（（２２））思思考考力力・・判判断断力力・・表表現現力力等等

思考力・判断力・表現力等を高めるために、目的・場

面・状況を明確にイメージさせて活動を行った。１つ

目の課題は、「友達と夏か冬のどちらがいいか議論し

よう」という目的で、場面を「休み時間の雑談」、状況

を「友達と仲良くなって楽しく話したい」と設定した。

２つ目の課題も同様に、「友達と とテレビのど

ちらがいいか議論してみよう」という目的で活動をし

た。トピックの選定に際しては、生徒の実態に合わせ、

生徒が本当に話したいと思える内容にすることや、発

話が長くなりやすい二項対立の討論型を選ぶことに留

意した。また、「即興」と聞くと、その場で考え、その

場で答えを出すというイメージがあるが、英語の授業

で英語力を評価するということは、習ったこともない

ことを評価するということではない。これまでに学習

したことをその場で活用し、自分の意見や考えを表現

することである。今回の実践においても、話す内容に

関する知識や背景について知っていないと、話す内容

がないということになりかねないため、ワークシート

を利用してマインドマップの書き方を指導し、引用す

る文を読んだ後にどのようにブレインストーミングを

するとよいかを示した。その際にはタブレット端末を

利用した調べ学習の時間も設け、情報収集する中で自

分の立場や意見を明確にしたり、未習の英語表現を調

べたりすることができるようにした。

本実践では、タブレットで各自録画した対話の中か

らいくつかを全体で共有するという、直接的で明示的

な修正フィードバックを与えた。フィードバックでは

間違い訂正よりも、褒めることに意識を強く置いた。

また、文法や語彙、発音に関することではなく、でき

るだけやり取りの内容自体や対話の進み方の良さに着

目させることを意識した。

（（３３））学学びびにに向向かかうう力力・・人人間間性性等等

今回の実践において、パフォーマンステストの評価

をする際には ルーブリックを使用し、事前に目標

の提示と評価を行った。さらに、ルーブリックに対応

した診断的フィードバックシートを活用し、どの部分

が自分の課題で、何を改善すれば得点が上がるのか、

生徒自身が振り返り改善できるようにした。

やり取りをペアで行うか、グループで行うかを検討

する際には、それぞれの長所と短所に留意する必要が

ある。３人グループの対話について、小沢（ ）や酒

井（ ）は、①相手が不得意だと会話が止まりやすい

というような、組む相手による影響が小さい点、②ペ

アよりも多種多様な考え方に触れる機会があり、他者

の発言を引用してやり取りを続けることが期待できる

点、③やり取りの最中に話す内容について考える時間

が多く生じ、生徒にとって負担が減る点などにおいて、

有効性があると指摘している。本実践では先行研究を

踏まえ、３人グループの対話形式を選ぶことにした。

対話をする際には、毎回タブレット端末でやり取り

を録画し、授業中に生徒たちの会話を振り返る際に利

用した。限られた時間の中で、文から表現を引用した

り、根拠や理由を示した上で意見を言ったり、どのよ

うな質問や切り返しをしたりしていけばよいのかを生

徒が自己分析し、どこに課題があるのか気づくことで、

自己評価の力も改善していくことができると考えた。

生徒が技能面で達成感を感じ、次のパフォーマンス

に前向きに取り組めるように、振り返りに リス

ト形式のチェック欄を設けて、できるようになったこ

とを確認できるように工夫した。他にも、やり取りの

表現に関する 問から構成される振り返りを単元中

に２回行い、使えるようになった表現にチェックをつ

けさせた。

５５ 質質問問紙紙

本実践では、前述の技能統合型のパフォーマンス課

題でやり取りの質の高まりを目指した教育実践を一定

期間行い、その有効性を検証するために、実践の前後

に質問紙調査、事後に自由記述調査を実施した。質問

紙の結果については、実践前後に得られたデータを対

応ありのｔ検定を用いて分析し、自由記述については

毎時間の振り返りと合わせて検証した。

質問紙調査は事前の質問紙票で 項目、事後の調査

では実践後に関するものも含め 項目で構成した。や

り取りの技能に関することだけでなく、言語不安や動

機づけに関する項目を作成し、自己評価を求めた。生

徒は「１．非常にそう思う」から「６．まったくそう思

わない」までの６件法で回答することとした。これは、

ゾルタン・ドルニェイ が「回答者の ％が『ど

ちらでもない』などの中央のカテゴリーを選択する傾

向がある」と指摘していることから、中央のカテゴリ

ーを取らない方法を採用したからである。

ⅣⅣ 結結果果とと考考察察

１１ 質質問問紙紙票票かかららのの分分析析とと考考察察

研究として、児童生徒向けの約 語・２～３文の英語

の新聞を読み、その内容について３人グループでやり

取りをするという実践を行っている。

（（２２）） ルルーーブブリリッッククのの活活用用ににつついいてて

スピーキング分野におけるルーブリックの活用の実

践では、ルーブリックを事前共有し、継続的かつ段階

的に活用した指導が、生徒の学習意欲や自己肯定感を

高めることにつながっていると複数の先行研究（小沢

；鶴田 ；樫尾 ）が結論づけている。

一方で、岩本（ ）は、ルーブリックを事前に提示

し、フィードバックにも活用するということだけでは

不十分であり、ルーブリックの評価基準の明確化や、

自己評価などのメタ認知活動や、相互評価などを併用

することが重要であると指摘している。技能統合型ラ

イティングやスピーキングタスクの採点においての研

究（久保田 ；松村 ）を通して、 ルーブ

リックが採点の信頼性や採点のしやすさ、採点結果の

解釈のしやすさ向上に寄与し、診断的フィードバック

を受験者に与えるのに適している可能性があることが

示唆されている。

２２ 研研究究のの手手立立てて（（研研究究構構想想図図））

学習指導要領の各教科で育成すべき資質・能力が

「知識及び技能」、「思考力、判断力、表現力等」、

「学びに向かう力、人間性等」の３つの柱で整理され

たことを受けて、本実践の指導のポイントも図１のよ

うに、この３つの柱を意識して決定した。

図１ 研究構想図

３３ 単単元元のの流流れれ

３つの本実践の指導のポイントを踏まえた上で、以

下の表１のように単元構想を立てた。本実践は、授業

内の時間を教科書中心の時間と研究実践を行う時間と

２段階に分けて行われた。そこで、４月から７月にお

ける教科書を中心とした内容の複数の単元とは別に並

行して進める形で、独立した帯活動形式の単元構成を

組んでいる。本実践のための活動に充てた時間は、

日間の実践期間の中で、週４回の授業時数のうち毎週

２回か３回で 分程度、合計７時間程度であった。
時数 学習内容

第１時
スライドで実践研究についての概略説明を受ける。事前質問紙調

査へ回答する フォーム 。

第２時
教師によるモデル動画をみて実践の内容をつかむ。３人組の作り

方、タブレット使用法を理解する。

第３時 表現集 内の表現を練習して覚える。

第４時
マインドマップの書き方を練習する。日常的なトピック「夏か冬

か」についてタブレットで調べ学習する。

第５時
日常的なトピック「夏か冬か」英語らしい反応を意識した対話の

実践を行う。

第６時 表現集 内の表現を練習して覚える。

第７時
動画からフィードバックを受ける。日常的なトピック「夏か冬か

」英語らしい反応を意識した対話の実践の２回目を行う。自然な

英語での「質の高い」やり取りを行うためのステップ２０アンケ

ート調査へ回答する フォーム 。

第８時
動画からフィードバックを受ける。日常的なトピック「夏か冬か

」一文足すことや切り返しすることを意識した対話の実践の３回

目を行う。

第９時
アンケートから日常的なトピック、社会的なトピックそれぞれの

選定を行う。表現集 内の表現を練習して覚える。

第 時
教師によるモデル動画を見て、対話の質を高めるポイントをつか

む。日常的なトピック「テレビか か」についてタブレット

で調べ学習する。

第 時
日常的なトピック「テレビか か」一文足すことや切り返し

することを意識した対話の実践を行う。

第 時
動画からフィードバックを受ける。日常的なトピック「テレビか

か」賛成・反対の立場を示した上で反論することを意識し

た対話の実践の２回目を行う。

第 時
ルーブリックの説明を受け、パフォーマンステストの目標と評

価について理解する。

第 時
単元中パフォーマンステスト、日常的なトピック「テレビか

か」を行う。

第 時
ルーブリック形式のパフォーマンステストの評価と、診断的フ

ィードバックシートの返却を受けて、今後の課題をつかむ。

第 時
社会的なトピック「コンビニ２４時間の是非」についてタブレッ

トで調べ学習する。

第 時
表現集 内の表現を練習して覚える。社会的なトピッ

ク「コンビニ２４時間の是非」賛成・反対の立場を示した上で反

論することを意識した対話の実践を行う。

第 時
動画からフィードバックを受ける。社会的なトピック「コンビニ

２４時間の是非」引用や追加質問をすることを意識した対話の実

践の２回目を行う。

第 時
日常的なトピック「夏休みに行くなら海か山か」についてタブレ

ットで調べ学習する。

第 時
表現集 内の表現を練習して覚える。日常的なトピッ

ク「夏休みに行くなら海か山か」理由や根拠、具体例を複数伝え

ることを意識した対話の実践を行う。

第 時
動画からフィードバックを受ける。日常的なトピック「夏休みに

行くなら海か山か」理由や根拠、具体例を複数伝えることを意識

した対話の実践の２回目を行う。

第 時
教師によるモデル対話を見て、対話の質を高めるポイントをつか

む。

第 時
再度 ルーブリックの説明を受け、パフォーマンステストの目標

と評価について確認する。

第 時
単元後パフォーマンステスト、日常的なトピック「夏休みに行く

なら海か山か」を行う。

第 時
ルーブリック形式のパフォーマンステストの評価と、診断的フ

ィードバックシートの返却を受けて、今後の課題をつかむ。

第 時 事前質問紙調査へ回答する フォームと紙面 。

第 時
自然な英語での「質の高い」やり取りを行うためのステップ２０

アンケート調査へ回答する フォーム 。

表１ 単元構想

４４ 指指導導のの実実際際

（（１１））知知識識・・技技能能

「知識・技能」の指導のためのポイントとして、

という冊子を作成し、活用するように指導

した。これは教師側から生徒がグループで対話する際

技技能能統統合合型型のの学学習習をを通通ししてて、、質質のの高高いい英英語語ののややりり取取りりをを行行ええるる生生徒徒

・ ルーブリックによる事前の目標提示

・診断的フィードバックシートの活用

・３人グループの対話形式

・タブレットの録画による振り返り

・ リストの活用

学びに向かう力・人間性等

・ の確認と作成

・帯活動として繰り返し行われる実践

・チャットとチャンクの差異を確認

・「目的」「場面」「状況」を明確にイメージ

させた活動

・二項対立の討論型トピックの設定

・マインドマップによるブレインストーミング

・タブレット端末を利用した調べ学習

・直接的で明示的な修正フィードバック

知識・技能 思考力・判断力・表現力等

「即興で、考えや気持ちを整理し、意見を出し合ったり情報交換をしたり
する過程で、切り返しをすることで対話の精緻化を図り、賛否の理由や根
拠を示せること」

「「質質のの高高いい英英語語ののややりり取取りり」」

３人グループによる、読んだことに基づいて話すこと（やり取り）のパフォーマンス課題
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に利用すると考え提示した表現に、生徒も自分で必要

だと思った表現や言語活動中に触れ、調べて使えるよ

うになった表現を書きとらせて蓄積したものである。

表現の選定や分類については、教科書のディベート表

現に加え、本多（ ）を参考にした。相槌などの反応

や質問以外にも、説明したり、会話の間を埋めたりす

る表現や、相手の意見を引用したり反論したりする表

現の指導を行った。 は、常に携帯できる

ようにし、必要に応じて表現を確認できるようにした。

また、授業の帯活動として読んだことを基に話すと

いう言語活動を繰り返し行うことを経験させることに

より、技能を身に付けることを図った。

さらに、チャットとチャンクの違いを、卓球とバス

ケットボールの違いで例示しながら指導し、 ・ で

終わったり、一言で終わったりしないように、また自

分の意見に理由や具体例を付け足す指導を行った。

（（２２））思思考考力力・・判判断断力力・・表表現現力力等等

思考力・判断力・表現力等を高めるために、目的・場

面・状況を明確にイメージさせて活動を行った。１つ

目の課題は、「友達と夏か冬のどちらがいいか議論し

よう」という目的で、場面を「休み時間の雑談」、状況

を「友達と仲良くなって楽しく話したい」と設定した。

２つ目の課題も同様に、「友達と とテレビのど

ちらがいいか議論してみよう」という目的で活動をし

た。トピックの選定に際しては、生徒の実態に合わせ、

生徒が本当に話したいと思える内容にすることや、発

話が長くなりやすい二項対立の討論型を選ぶことに留

意した。また、「即興」と聞くと、その場で考え、その

場で答えを出すというイメージがあるが、英語の授業

で英語力を評価するということは、習ったこともない

ことを評価するということではない。これまでに学習

したことをその場で活用し、自分の意見や考えを表現

することである。今回の実践においても、話す内容に

関する知識や背景について知っていないと、話す内容

がないということになりかねないため、ワークシート

を利用してマインドマップの書き方を指導し、引用す

る文を読んだ後にどのようにブレインストーミングを

するとよいかを示した。その際にはタブレット端末を

利用した調べ学習の時間も設け、情報収集する中で自

分の立場や意見を明確にしたり、未習の英語表現を調

べたりすることができるようにした。

本実践では、タブレットで各自録画した対話の中か

らいくつかを全体で共有するという、直接的で明示的

な修正フィードバックを与えた。フィードバックでは

間違い訂正よりも、褒めることに意識を強く置いた。

また、文法や語彙、発音に関することではなく、でき

るだけやり取りの内容自体や対話の進み方の良さに着

目させることを意識した。

（（３３））学学びびにに向向かかうう力力・・人人間間性性等等

今回の実践において、パフォーマンステストの評価

をする際には ルーブリックを使用し、事前に目標

の提示と評価を行った。さらに、ルーブリックに対応

した診断的フィードバックシートを活用し、どの部分

が自分の課題で、何を改善すれば得点が上がるのか、

生徒自身が振り返り改善できるようにした。

やり取りをペアで行うか、グループで行うかを検討

する際には、それぞれの長所と短所に留意する必要が

ある。３人グループの対話について、小沢（ ）や酒

井（ ）は、①相手が不得意だと会話が止まりやすい

というような、組む相手による影響が小さい点、②ペ

アよりも多種多様な考え方に触れる機会があり、他者

の発言を引用してやり取りを続けることが期待できる

点、③やり取りの最中に話す内容について考える時間

が多く生じ、生徒にとって負担が減る点などにおいて、

有効性があると指摘している。本実践では先行研究を

踏まえ、３人グループの対話形式を選ぶことにした。

対話をする際には、毎回タブレット端末でやり取り

を録画し、授業中に生徒たちの会話を振り返る際に利

用した。限られた時間の中で、文から表現を引用した

り、根拠や理由を示した上で意見を言ったり、どのよ

うな質問や切り返しをしたりしていけばよいのかを生

徒が自己分析し、どこに課題があるのか気づくことで、

自己評価の力も改善していくことができると考えた。

生徒が技能面で達成感を感じ、次のパフォーマンス

に前向きに取り組めるように、振り返りに リス

ト形式のチェック欄を設けて、できるようになったこ

とを確認できるように工夫した。他にも、やり取りの

表現に関する 問から構成される振り返りを単元中

に２回行い、使えるようになった表現にチェックをつ

けさせた。

５５ 質質問問紙紙

本実践では、前述の技能統合型のパフォーマンス課

題でやり取りの質の高まりを目指した教育実践を一定

期間行い、その有効性を検証するために、実践の前後

に質問紙調査、事後に自由記述調査を実施した。質問

紙の結果については、実践前後に得られたデータを対

応ありのｔ検定を用いて分析し、自由記述については

毎時間の振り返りと合わせて検証した。

質問紙調査は事前の質問紙票で 項目、事後の調査

では実践後に関するものも含め 項目で構成した。や

り取りの技能に関することだけでなく、言語不安や動

機づけに関する項目を作成し、自己評価を求めた。生

徒は「１．非常にそう思う」から「６．まったくそう思

わない」までの６件法で回答することとした。これは、

ゾルタン・ドルニェイ が「回答者の ％が『ど

ちらでもない』などの中央のカテゴリーを選択する傾

向がある」と指摘していることから、中央のカテゴリ

ーを取らない方法を採用したからである。

ⅣⅣ 結結果果とと考考察察

１１ 質質問問紙紙票票かかららのの分分析析とと考考察察

研究として、児童生徒向けの約 語・２～３文の英語

の新聞を読み、その内容について３人グループでやり

取りをするという実践を行っている。

（（２２）） ルルーーブブリリッッククのの活活用用ににつついいてて

スピーキング分野におけるルーブリックの活用の実

践では、ルーブリックを事前共有し、継続的かつ段階

的に活用した指導が、生徒の学習意欲や自己肯定感を

高めることにつながっていると複数の先行研究（小沢

；鶴田 ；樫尾 ）が結論づけている。

一方で、岩本（ ）は、ルーブリックを事前に提示

し、フィードバックにも活用するということだけでは

不十分であり、ルーブリックの評価基準の明確化や、

自己評価などのメタ認知活動や、相互評価などを併用

することが重要であると指摘している。技能統合型ラ

イティングやスピーキングタスクの採点においての研

究（久保田 ；松村 ）を通して、 ルーブ

リックが採点の信頼性や採点のしやすさ、採点結果の

解釈のしやすさ向上に寄与し、診断的フィードバック

を受験者に与えるのに適している可能性があることが

示唆されている。

２２ 研研究究のの手手立立てて（（研研究究構構想想図図））

学習指導要領の各教科で育成すべき資質・能力が

「知識及び技能」、「思考力、判断力、表現力等」、

「学びに向かう力、人間性等」の３つの柱で整理され

たことを受けて、本実践の指導のポイントも図１のよ

うに、この３つの柱を意識して決定した。

図１ 研究構想図

３３ 単単元元のの流流れれ

３つの本実践の指導のポイントを踏まえた上で、以

下の表１のように単元構想を立てた。本実践は、授業

内の時間を教科書中心の時間と研究実践を行う時間と

２段階に分けて行われた。そこで、４月から７月にお

ける教科書を中心とした内容の複数の単元とは別に並

行して進める形で、独立した帯活動形式の単元構成を

組んでいる。本実践のための活動に充てた時間は、

日間の実践期間の中で、週４回の授業時数のうち毎週

２回か３回で 分程度、合計７時間程度であった。
時数 学習内容

第１時
スライドで実践研究についての概略説明を受ける。事前質問紙調

査へ回答する フォーム 。

第２時
教師によるモデル動画をみて実践の内容をつかむ。３人組の作り

方、タブレット使用法を理解する。

第３時 表現集 内の表現を練習して覚える。

第４時
マインドマップの書き方を練習する。日常的なトピック「夏か冬

か」についてタブレットで調べ学習する。

第５時
日常的なトピック「夏か冬か」英語らしい反応を意識した対話の

実践を行う。

第６時 表現集 内の表現を練習して覚える。

第７時
動画からフィードバックを受ける。日常的なトピック「夏か冬か

」英語らしい反応を意識した対話の実践の２回目を行う。自然な

英語での「質の高い」やり取りを行うためのステップ２０アンケ

ート調査へ回答する フォーム 。

第８時
動画からフィードバックを受ける。日常的なトピック「夏か冬か

」一文足すことや切り返しすることを意識した対話の実践の３回

目を行う。

第９時
アンケートから日常的なトピック、社会的なトピックそれぞれの

選定を行う。表現集 内の表現を練習して覚える。

第 時
教師によるモデル動画を見て、対話の質を高めるポイントをつか

む。日常的なトピック「テレビか か」についてタブレット

で調べ学習する。

第 時
日常的なトピック「テレビか か」一文足すことや切り返し

することを意識した対話の実践を行う。

第 時
動画からフィードバックを受ける。日常的なトピック「テレビか

か」賛成・反対の立場を示した上で反論することを意識し

た対話の実践の２回目を行う。

第 時
ルーブリックの説明を受け、パフォーマンステストの目標と評

価について理解する。

第 時
単元中パフォーマンステスト、日常的なトピック「テレビか

か」を行う。

第 時
ルーブリック形式のパフォーマンステストの評価と、診断的フ

ィードバックシートの返却を受けて、今後の課題をつかむ。

第 時
社会的なトピック「コンビニ２４時間の是非」についてタブレッ

トで調べ学習する。

第 時
表現集 内の表現を練習して覚える。社会的なトピッ

ク「コンビニ２４時間の是非」賛成・反対の立場を示した上で反

論することを意識した対話の実践を行う。

第 時
動画からフィードバックを受ける。社会的なトピック「コンビニ

２４時間の是非」引用や追加質問をすることを意識した対話の実

践の２回目を行う。

第 時
日常的なトピック「夏休みに行くなら海か山か」についてタブレ

ットで調べ学習する。

第 時
表現集 内の表現を練習して覚える。日常的なトピッ

ク「夏休みに行くなら海か山か」理由や根拠、具体例を複数伝え

ることを意識した対話の実践を行う。

第 時
動画からフィードバックを受ける。日常的なトピック「夏休みに

行くなら海か山か」理由や根拠、具体例を複数伝えることを意識

した対話の実践の２回目を行う。

第 時
教師によるモデル対話を見て、対話の質を高めるポイントをつか

む。

第 時
再度 ルーブリックの説明を受け、パフォーマンステストの目標

と評価について確認する。

第 時
単元後パフォーマンステスト、日常的なトピック「夏休みに行く

なら海か山か」を行う。

第 時
ルーブリック形式のパフォーマンステストの評価と、診断的フ

ィードバックシートの返却を受けて、今後の課題をつかむ。

第 時 事前質問紙調査へ回答する フォームと紙面 。

第 時
自然な英語での「質の高い」やり取りを行うためのステップ２０

アンケート調査へ回答する フォーム 。

表１ 単元構想

４４ 指指導導のの実実際際

（（１１））知知識識・・技技能能

「知識・技能」の指導のためのポイントとして、

という冊子を作成し、活用するように指導

した。これは教師側から生徒がグループで対話する際

技技能能統統合合型型のの学学習習をを通通ししてて、、質質のの高高いい英英語語ののややりり取取りりをを行行ええるる生生徒徒

・ ルーブリックによる事前の目標提示

・診断的フィードバックシートの活用

・３人グループの対話形式

・タブレットの録画による振り返り

・ リストの活用

学びに向かう力・人間性等

・ の確認と作成

・帯活動として繰り返し行われる実践

・チャットとチャンクの差異を確認

・「目的」「場面」「状況」を明確にイメージ

させた活動

・二項対立の討論型トピックの設定

・マインドマップによるブレインストーミング

・タブレット端末を利用した調べ学習

・直接的で明示的な修正フィードバック

知識・技能 思考力・判断力・表現力等

「即興で、考えや気持ちを整理し、意見を出し合ったり情報交換をしたり
する過程で、切り返しをすることで対話の精緻化を図り、賛否の理由や根
拠を示せること」

「「質質のの高高いい英英語語ののややりり取取りり」」

３人グループによる、読んだことに基づいて話すこと（やり取り）のパフォーマンス課題
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⑥「ルーブリック」で評価について説明を受けたため、テストの内容や目標

がよくわかった。

⑦「ルーブリック」で評価について説明を受けたため、テストに向けて意欲

的に取り組めた。

⑧「質の高いやり取りを行うためのステップ２０」による振り返りのおかげ

で自分の課題が分かり、次の目標を立てるために役に立った。

⑨毎回のチャットの「振り返りシート」を通して、自分の英語力を客観的に

自己評価する力が伸びた。

⑩「マインドマップ」にメモをする活用方法は、英語でやり取りをするとき

に役に立った。

⑪「診断的フィードバックシート」のおかげで自分の課題が分かり、次の目

標を立てるために役に立った。

図２ 質問紙調査（事後）の平均値の分析結果

２２ リリスストト形形式式のの振振りり返返りりかかららのの分分析析とと考考察察

本実践では、質問紙調査以外にも、「質の高いやり取

り」を実現することを目指した教育実践の有効性を検

証するために、実践開始後すぐと、単元終了後に

リスト形式の振り返りを行った。内容は主に「やり

取り」の項目の方略に関する 項目で構成し、生徒に

自己評価を求めた。生徒は「１．できていない、使えて

いない、使う機会や場面がない」か「２．できている、

使えている」のどちらかで回答することとした。

学年全体の結果を両側ｔ検定で分析したものが、表

３である。５、６、７、９、 、 、 、 、 の計

９項目において 値に１％水準の大きな有意差、８、

の２項目においても 値に５％水準の有意差が見ら

れた。この結果から、生徒の自己評価の点から、やり取

りの技能に関する項目において向上が見られることが

示された。下線は有意差があり、中程度の効果量を示

した項目である。

［自然な英語での「質の高い」やり取りを行うためのステップ ］

１． 紙ではなく相手を見ながら、笑顔で「話をちゃんと聞いているこ

と」を態度で伝える

２． うなずくことで、「話を理解していること」

を伝える

３． 〇〇〇 相手の言ったことを繰り返すことで、「しっかりと理解し

ていること」を伝える

４． 相手の話に対してコメントして反応

を伝える

５．Me, too.  I don’t think so.  I don’t know.  自分の意見や立場を

伝える

６． 同じような質問をして相手の意

見を聞きだす

７．I think ….  相手の話について、自分の意見を言う

８．Why? What …? How …? 相手の言ったことに対し、さらに詳しく相手に

質問し、話を深める

９．I think it’s … because ….  自分の意見の根拠となる理由を付け加

えて言う

．Well… Let’s see… You know… Like… 言いよどんだ時に「えーっ

と」ではなく英語を使う

． 相手の答えがあやふやだった時に、は

っきりとさせるために確かめる質問をする

． 相手が理解できているか聞いて確認する

． 与えられたトピックを変えずに何とか会話を続けるために、

話し続ける努力をする

．By the way, …トピックから脱線しない程度の違う話題にあえて変えて、

話し続ける努力をする

．For example, .... First, … Second, …  自分の考えに対する理由や

根拠を２つ３つ相手に伝える

．短い返事で相手に切り返すのではなく、あえてしばらく自分が長く話す

努力をする

．自分の意見や考えを、単語単位ではなく、文にしてできるだけ長く英語

で話す

．According to ….  It says that …. 〇〇thinks it is … but 読

んだ文や友達の意見を引用して、英語で話す

．I agree. I disagree. I see your point but…相手の意見や考えに、

英語で賛成したり反論したりする

．同じトピックでも、ペアの相手がかわったら、自分の話す意見や話の内

容を前回よりも深くする

表３ リスト形式の振り返りの両側ｔ検定の結果

３３ パパフフォォーーママンンスステテスストトかかららのの分分析析とと考考察察

（（１１））２２回回ののパパフフォォーーママンンスステテスストトのの比比較較かからら考考察察

２つ目に、パフォーマンステストの得点の変化から

分析を行った結果について示す。本実践は先行研究の

結果を受けて、授業で扱うタスクとパフォーマンステ

ストで扱うタスクを一致させることや、生徒に読ませ

る英文の量を適切に設定することといった課題を改善

して実施したため、テストを行う際に大きな混乱はな

かった。 日間に渡る単元の中頃と単元後に、それぞ

れ別の日常的な話題を課題としたテストを２回行っ

た。テストは別室で録画しながら行い、引用するため

の基となる文とマインドマップが書かれた紙のみ持ち

込み可とした。また、パフォーマンステストの時間は

２回とも 秒で設定された。本実践の主旨が「質の

高い英語のやり取り」を実現することであり、そのた

めに対話の流れや進み方自体の「質」を上げることを

優先して実践を行った。そこで、「正確さ」や「流ちょ

うさ」と比較して、ルーブリックの「やりとり」と「内

(n = 96)

項目 平均 標準偏差

① 3.94 1.24
② 5.19 0.99
③ 5.02 1.12
④ 4.24 1.15
⑤ 4.44 1.19
⑥ 4.30 1.09
⑦ 4.13 1.10
⑧ 4.06 1.02
⑨ 3.83 0.93
⑩ 4.84 1.16
⑪ 4.18 0.98

事前 (n=96) 事後 (n=96) t (95)

番号 平均 標準偏差 平均 標準偏差 t値 p値 d値
5 1.70 0.47 1.84 0.39 -2.634 .010 0.32
6 1.75 0.45 1.88 0.36 -2.806 .006 0.32
7 1.44 0.48 1.73 0.46 -5.100 .000 0.62
8 1.64 0.49 1.74 0.46 -1.994 .049 0.21
9 1.67 0.49 1.87 0.39 -3.643 .000 0.45

14 1.34 0.40 1.50 0.48 -2.757 .007 0.36
15 1.41 0.44 1.65 0.49 -4.359 .000 0.52
16 1.54 0.48 1.67 0.49 -2.319 .023 0.27
17 1.79 0.48 1.92 0.42 -2.806 .006 0.29
18 1.34 0.37 1.64 0.49 -5.578 .000 0.69
19 1.41 0.42 1.70 0.49 -5.480 .000 0.64

１つ目に、質問紙票による調査の分析を示す。事前調

査を踏まえ探索的因子分析をした結果、因子を「技能

（ 項目）」「言語不安（ 項目）」「動機づけ（ 項

目）」の３つに集約することができた。質問紙票の

項目のうち、７項目については因子にならなかったた

め、分析からは除外した。質問紙の内容は、以下の通り

である。

［技能①～⑫］
①英語を話すことに、自信がある。

②どうしたら英語が上手に話せるようになるのか知っている。

③自分の意見や考えを、単語単位ではなく、文にしてできるだけ長く英語で

話すことができる。

④自分の意見や考えを、理由や根拠をつけて論理的に話すことができる。

⑤相手の意見や考えに、英語で賛成したり反論したりすることができる。

⑥相手の話を理解し、より詳しく知るために、英語で質問することができる。

⑦英語で書かれた記事や意見文を読んで、自分の考えや気持ちを伝え合うこ

とができる。

⑧読んだ文や友達の意見を引用して、英語で話すことができる。

⑨日常的な話題（例：学校のことや趣味のこと）や自分の関心のある話題（例

：好きなテレビや音楽）について、読んだことについて考えや感想を伝え合

うことができる。

⑩社会的な話題（例：環境問題、平和問題）について、読んだことについて

自分なりの根拠を明らかにして、相手と討論やディスカッションすることが

できる。

⑪事前に用意したセリフを暗記して話すのではなく、その場で何を話すか考

えながら英語で話すことができる。事前に用意したセリフを暗記して話すの

ではなく、その場で何を話すか考えながら英語で話すことができる。

⑫ペアの相手よりも、自分の方が長く話すことがある。

［言語不安⑬～⑳］
⑬英語では何と言うかわからないため、自分の本当の考えや意見とは違うこ

とを相手に伝えてしまうことがある。

⑭英語では何と言うかわからないため、日本語を使ってしまうことがある。

⑮英語の発音が合っているのか不安で、話せなくなってしまうことがある。

⑯友達と英語で話す時、不安や緊張を感じる。

⑰友達に自分の英語を聞かれるのは、恥ずかしいと感じる。

⑱英語で話していると、話につまったり沈黙になったりすることがある。

⑲相手の話している内容が理解できず、適当なあいづちをうってしまうこと

がある。

⑳文法や単語が合っているのか不安で、話せなくなってしまうことがある。

［動機付け㉑～㉜］

㉑英語学習が好きである。

㉒英語を「読むこと」（ ）が好きである。

㉓英語で友達と「話してやり取りすること」（ ）が好きである。

㉔英語の授業では、「できた」「わかった」という達成感が得られる。

㉕できるだけたくさん友達と英語で話したいと思う。

㉖英語で友達と話すことに、意欲的に取り組むことができる。

㉗英語は将来のことを考えると勉強する必要がある。

㉘英語のテスト結果が良いと、次もがんばろうと思う。

㉙英語の時間に先生にコメントされたりほめられたりすると、次もがんばろ

うと思う。

㉚友達と英語で話して意見交換をしたり新しいことを知ったりできるのは

楽しい。

㉛相手の目を見て話すことや、表情やジェスチャーをつけるなどの態度にも

気をつけて話している。

㉜沈黙にならないように、会話を続けようと自分から努力しようとしてい

る。

事前と事後の因子ごとに分類した平均値の差を、両

側ｔ検定によって分析した。表２はそれぞれの因子ご

との 値の平均値の変化を図示したものである。「技

能」の因子は 項目のうち、１～７と７項目において

有意差があるのに対し、「言語不安」に関しては１～３

の３項目においてのみ有意差が確認された。 の効

果量を算出した結果、いずれの項目においても効果は

小さいことがわかった。また、「動機づけ」については、

全ての項目において有意差があるとはいえなかった。

読むことと話すこと［やり取り］の技能統合を目指し

た本研究単元の実施により、生徒の自己評価の点から、

特に「技能」の向上や「言語不安」の軽減に関する項目

において、伸びが見られたと考えられる。

表２ 事前と事後の因子ごとの両側ｔ検定の結果

以下の表 項目については、事後のみ質問紙調査を

行った。その平均値の分析結果を示したものが、図２

である。特筆すべきなのは、やり取りが３人組のグル

ープ形式で行われることや、マインドマップを利用し

た情報の整理の方法に対して、生徒が非常に好意的に

とらえているという点である。いずれの項目に関して

も、６割から７割程度の生徒が、「６．非常にそう思

う」「５．そう思う」と答えている。質問紙調査の振

り返りから、生徒にとって、パフォーマンステストの

人数や形式が適切だったことや、マインドマップの活

用の仕方についての指導が有効であったことが示唆さ

れた。

［質問紙（事後のみ）］
①今回のパフォーマンステストで、３人グループで３分半話すことは、長い

と感じた。

②今回のようなやり取りのテストでは、先生と１対１の面接形式よりは、誰

かと一緒の方がよい。

③今回のようなやり取りのテストでは、２人ペアよりは３人グループの方が

よい。

④授業中にタブレットで録画された会話を見ながら振り返りをしたことで、

新たな英語表現や視点を得ることができた。

⑤タブレットを使った授業の方が、タブレットなしの授業よりも勉強になる

と思う。

事前 (n=96) 事後 (n=96) t (95)

項目 番号 平均 標準偏差 平均 標準偏差 t値 p値 d値
技能 ① 2.50 1.15 2.66 1.14 -2.102 .038 0.14
技能 ② 2.90 1.14 3.12 1.18 -2.564 .012 0.19
技能 ③ 3.04 1.22 3.44 1.22 -3.362 .001 0.33
技能 ④ 3.08 1.23 3.44 1.06 -2.700 .008 0.31
技能 ⑤ 3.01 1.09 3.57 1.18 -5.227 .000 0.49
技能 ⑥ 3.25 1.13 3.62 1.06 -3.991 .000 0.34
技能 ⑦ 3.06 1.10 3.36 1.15 -3.261 .002 0.27

事前 (n=96) 事後 (n=96) t (95)

項目 番号 平均 標準偏差 平均 標準偏差 t値 p値 d値
言語不安 ⑬ 3.13 1.04 3.47 1.16 -2.739 .007 0.31
言語不安 ⑭ 3.08 1.18 3.54 1.13 -3.506 .001 0.40
言語不安 ⑮ 3.45 1.27 3.82 1.28 -2.551 .012 0.29
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⑥「ルーブリック」で評価について説明を受けたため、テストの内容や目標

がよくわかった。

⑦「ルーブリック」で評価について説明を受けたため、テストに向けて意欲

的に取り組めた。

⑧「質の高いやり取りを行うためのステップ２０」による振り返りのおかげ

で自分の課題が分かり、次の目標を立てるために役に立った。

⑨毎回のチャットの「振り返りシート」を通して、自分の英語力を客観的に

自己評価する力が伸びた。

⑩「マインドマップ」にメモをする活用方法は、英語でやり取りをするとき

に役に立った。

⑪「診断的フィードバックシート」のおかげで自分の課題が分かり、次の目

標を立てるために役に立った。

図２ 質問紙調査（事後）の平均値の分析結果

２２ リリスストト形形式式のの振振りり返返りりかかららのの分分析析とと考考察察

本実践では、質問紙調査以外にも、「質の高いやり取

り」を実現することを目指した教育実践の有効性を検

証するために、実践開始後すぐと、単元終了後に

リスト形式の振り返りを行った。内容は主に「やり

取り」の項目の方略に関する 項目で構成し、生徒に

自己評価を求めた。生徒は「１．できていない、使えて

いない、使う機会や場面がない」か「２．できている、

使えている」のどちらかで回答することとした。

学年全体の結果を両側ｔ検定で分析したものが、表

３である。５、６、７、９、 、 、 、 、 の計

９項目において 値に１％水準の大きな有意差、８、

の２項目においても 値に５％水準の有意差が見ら

れた。この結果から、生徒の自己評価の点から、やり取

りの技能に関する項目において向上が見られることが

示された。下線は有意差があり、中程度の効果量を示

した項目である。

［自然な英語での「質の高い」やり取りを行うためのステップ ］

１． 紙ではなく相手を見ながら、笑顔で「話をちゃんと聞いているこ

と」を態度で伝える

２． うなずくことで、「話を理解していること」

を伝える

３． 〇〇〇 相手の言ったことを繰り返すことで、「しっかりと理解し

ていること」を伝える

４． 相手の話に対してコメントして反応

を伝える

５．Me, too.  I don’t think so.  I don’t know.  自分の意見や立場を

伝える

６． 同じような質問をして相手の意

見を聞きだす

７．I think ….  相手の話について、自分の意見を言う

８．Why? What …? How …? 相手の言ったことに対し、さらに詳しく相手に

質問し、話を深める

９．I think it’s … because ….  自分の意見の根拠となる理由を付け加

えて言う

．Well… Let’s see… You know… Like… 言いよどんだ時に「えーっ

と」ではなく英語を使う

． 相手の答えがあやふやだった時に、は

っきりとさせるために確かめる質問をする

． 相手が理解できているか聞いて確認する

． 与えられたトピックを変えずに何とか会話を続けるために、

話し続ける努力をする

．By the way, …トピックから脱線しない程度の違う話題にあえて変えて、

話し続ける努力をする

．For example, .... First, … Second, …  自分の考えに対する理由や

根拠を２つ３つ相手に伝える

．短い返事で相手に切り返すのではなく、あえてしばらく自分が長く話す

努力をする

．自分の意見や考えを、単語単位ではなく、文にしてできるだけ長く英語

で話す

．According to ….  It says that …. 〇〇thinks it is … but 読

んだ文や友達の意見を引用して、英語で話す

．I agree. I disagree. I see your point but…相手の意見や考えに、

英語で賛成したり反論したりする

．同じトピックでも、ペアの相手がかわったら、自分の話す意見や話の内

容を前回よりも深くする

表３ リスト形式の振り返りの両側ｔ検定の結果

３３ パパフフォォーーママンンスステテスストトかかららのの分分析析とと考考察察

（（１１））２２回回ののパパフフォォーーママンンスステテスストトのの比比較較かからら考考察察

２つ目に、パフォーマンステストの得点の変化から

分析を行った結果について示す。本実践は先行研究の

結果を受けて、授業で扱うタスクとパフォーマンステ

ストで扱うタスクを一致させることや、生徒に読ませ

る英文の量を適切に設定することといった課題を改善

して実施したため、テストを行う際に大きな混乱はな

かった。 日間に渡る単元の中頃と単元後に、それぞ

れ別の日常的な話題を課題としたテストを２回行っ

た。テストは別室で録画しながら行い、引用するため

の基となる文とマインドマップが書かれた紙のみ持ち

込み可とした。また、パフォーマンステストの時間は

２回とも 秒で設定された。本実践の主旨が「質の

高い英語のやり取り」を実現することであり、そのた

めに対話の流れや進み方自体の「質」を上げることを

優先して実践を行った。そこで、「正確さ」や「流ちょ

うさ」と比較して、ルーブリックの「やりとり」と「内

(n = 96)

項目 平均 標準偏差

① 3.94 1.24
② 5.19 0.99
③ 5.02 1.12
④ 4.24 1.15
⑤ 4.44 1.19
⑥ 4.30 1.09
⑦ 4.13 1.10
⑧ 4.06 1.02
⑨ 3.83 0.93
⑩ 4.84 1.16
⑪ 4.18 0.98

事前 (n=96) 事後 (n=96) t (95)

番号 平均 標準偏差 平均 標準偏差 t値 p値 d値
5 1.70 0.47 1.84 0.39 -2.634 .010 0.32
6 1.75 0.45 1.88 0.36 -2.806 .006 0.32
7 1.44 0.48 1.73 0.46 -5.100 .000 0.62
8 1.64 0.49 1.74 0.46 -1.994 .049 0.21
9 1.67 0.49 1.87 0.39 -3.643 .000 0.45
14 1.34 0.40 1.50 0.48 -2.757 .007 0.36
15 1.41 0.44 1.65 0.49 -4.359 .000 0.52
16 1.54 0.48 1.67 0.49 -2.319 .023 0.27
17 1.79 0.48 1.92 0.42 -2.806 .006 0.29
18 1.34 0.37 1.64 0.49 -5.578 .000 0.69
19 1.41 0.42 1.70 0.49 -5.480 .000 0.64

１つ目に、質問紙票による調査の分析を示す。事前調

査を踏まえ探索的因子分析をした結果、因子を「技能

（ 項目）」「言語不安（ 項目）」「動機づけ（ 項

目）」の３つに集約することができた。質問紙票の

項目のうち、７項目については因子にならなかったた

め、分析からは除外した。質問紙の内容は、以下の通り

である。

［技能①～⑫］
①英語を話すことに、自信がある。

②どうしたら英語が上手に話せるようになるのか知っている。

③自分の意見や考えを、単語単位ではなく、文にしてできるだけ長く英語で

話すことができる。

④自分の意見や考えを、理由や根拠をつけて論理的に話すことができる。

⑤相手の意見や考えに、英語で賛成したり反論したりすることができる。

⑥相手の話を理解し、より詳しく知るために、英語で質問することができる。

⑦英語で書かれた記事や意見文を読んで、自分の考えや気持ちを伝え合うこ

とができる。

⑧読んだ文や友達の意見を引用して、英語で話すことができる。

⑨日常的な話題（例：学校のことや趣味のこと）や自分の関心のある話題（例

：好きなテレビや音楽）について、読んだことについて考えや感想を伝え合

うことができる。

⑩社会的な話題（例：環境問題、平和問題）について、読んだことについて

自分なりの根拠を明らかにして、相手と討論やディスカッションすることが

できる。

⑪事前に用意したセリフを暗記して話すのではなく、その場で何を話すか考

えながら英語で話すことができる。事前に用意したセリフを暗記して話すの

ではなく、その場で何を話すか考えながら英語で話すことができる。

⑫ペアの相手よりも、自分の方が長く話すことがある。

［言語不安⑬～⑳］
⑬英語では何と言うかわからないため、自分の本当の考えや意見とは違うこ

とを相手に伝えてしまうことがある。

⑭英語では何と言うかわからないため、日本語を使ってしまうことがある。

⑮英語の発音が合っているのか不安で、話せなくなってしまうことがある。

⑯友達と英語で話す時、不安や緊張を感じる。

⑰友達に自分の英語を聞かれるのは、恥ずかしいと感じる。

⑱英語で話していると、話につまったり沈黙になったりすることがある。

⑲相手の話している内容が理解できず、適当なあいづちをうってしまうこと

がある。

⑳文法や単語が合っているのか不安で、話せなくなってしまうことがある。

［動機付け㉑～㉜］

㉑英語学習が好きである。

㉒英語を「読むこと」（ ）が好きである。

㉓英語で友達と「話してやり取りすること」（ ）が好きである。

㉔英語の授業では、「できた」「わかった」という達成感が得られる。

㉕できるだけたくさん友達と英語で話したいと思う。

㉖英語で友達と話すことに、意欲的に取り組むことができる。

㉗英語は将来のことを考えると勉強する必要がある。

㉘英語のテスト結果が良いと、次もがんばろうと思う。

㉙英語の時間に先生にコメントされたりほめられたりすると、次もがんばろ

うと思う。

㉚友達と英語で話して意見交換をしたり新しいことを知ったりできるのは

楽しい。

㉛相手の目を見て話すことや、表情やジェスチャーをつけるなどの態度にも

気をつけて話している。

㉜沈黙にならないように、会話を続けようと自分から努力しようとしてい

る。

事前と事後の因子ごとに分類した平均値の差を、両

側ｔ検定によって分析した。表２はそれぞれの因子ご

との 値の平均値の変化を図示したものである。「技

能」の因子は 項目のうち、１～７と７項目において

有意差があるのに対し、「言語不安」に関しては１～３

の３項目においてのみ有意差が確認された。 の効

果量を算出した結果、いずれの項目においても効果は

小さいことがわかった。また、「動機づけ」については、

全ての項目において有意差があるとはいえなかった。

読むことと話すこと［やり取り］の技能統合を目指し

た本研究単元の実施により、生徒の自己評価の点から、

特に「技能」の向上や「言語不安」の軽減に関する項目

において、伸びが見られたと考えられる。

表２ 事前と事後の因子ごとの両側ｔ検定の結果

以下の表 項目については、事後のみ質問紙調査を

行った。その平均値の分析結果を示したものが、図２

である。特筆すべきなのは、やり取りが３人組のグル

ープ形式で行われることや、マインドマップを利用し

た情報の整理の方法に対して、生徒が非常に好意的に

とらえているという点である。いずれの項目に関して

も、６割から７割程度の生徒が、「６．非常にそう思

う」「５．そう思う」と答えている。質問紙調査の振

り返りから、生徒にとって、パフォーマンステストの

人数や形式が適切だったことや、マインドマップの活

用の仕方についての指導が有効であったことが示唆さ

れた。

［質問紙（事後のみ）］
①今回のパフォーマンステストで、３人グループで３分半話すことは、長い

と感じた。

②今回のようなやり取りのテストでは、先生と１対１の面接形式よりは、誰

かと一緒の方がよい。

③今回のようなやり取りのテストでは、２人ペアよりは３人グループの方が

よい。

④授業中にタブレットで録画された会話を見ながら振り返りをしたことで、

新たな英語表現や視点を得ることができた。

⑤タブレットを使った授業の方が、タブレットなしの授業よりも勉強になる

と思う。

事前 (n=96) 事後 (n=96) t (95)

項目 番号 平均 標準偏差 平均 標準偏差 t値 p値 d値
技能 ① 2.50 1.15 2.66 1.14 -2.102 .038 0.14
技能 ② 2.90 1.14 3.12 1.18 -2.564 .012 0.19
技能 ③ 3.04 1.22 3.44 1.22 -3.362 .001 0.33
技能 ④ 3.08 1.23 3.44 1.06 -2.700 .008 0.31
技能 ⑤ 3.01 1.09 3.57 1.18 -5.227 .000 0.49
技能 ⑥ 3.25 1.13 3.62 1.06 -3.991 .000 0.34
技能 ⑦ 3.06 1.10 3.36 1.15 -3.261 .002 0.27

事前 (n=96) 事後 (n=96) t (95)

項目 番号 平均 標準偏差 平均 標準偏差 t値 p値 d値
言語不安 ⑬ 3.13 1.04 3.47 1.16 -2.739 .007 0.31
言語不安 ⑭ 3.08 1.18 3.54 1.13 -3.506 .001 0.40
言語不安 ⑮ 3.45 1.27 3.82 1.28 -2.551 .012 0.29
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図６ Ｂ評価群の評価別・観点別の平均値の変化

表８ Ｃ評価群の評価別・観点別の平均値の変化

図７ Ｃ評価群の評価別・観点別の平均値の変化

図８ パフォーマンステストの評価別・観点別の平均値の変化

Ａ評価群の生徒には、他群と比較すると顕著な向上

的変化が見られなかったが、非常に多くの生徒が両方

のテストにおいて高得点をとっていた。平均点 点、

標準偏差 で合計がほぼ 点満点に近いという結

果から、本実践のパフォーマンス課題において、Ａ評

価群の生徒には天井効果がみられているといえる。一

方で、 ルーブリックの項目や尺度には該当せず、数

値には表れないところで、やり取りの方法に変化が見

られた生徒がたくさんいた。実践の初期から中盤にか

けては、やり取りの最中に相手が質問に答えられない

と、沈黙が続くことを避けるために、全く別の質問を

すぐに投げかけたり、３人組の別の相手に同じ質問を

振ったりしてしまい、相手に寄り添うことが難しいと

いう姿がよく見られた。また、Ａ評価群には自分の立

場や意見を明確に伝えた後で初めて他者に話を振って

いくといった生徒が比較的多く、中にはターンテイキ

ングに意識を向けず、自分だけが長く話し続ける自己

中心的な発話の方法をとる生徒もいた。しかし、実践

が進むにつれてやり取りの要領をつかみ、余裕が生ま

れてきたことから、やり取りの中で相手に対して配慮

することができる生徒の数が増えていった。相手に対

する配慮がわかる、パフォーマンステストにおける３

人組のやり取りの具体的な例として、以下に資料１を

示す。

 
A: I like going to the mountains better because I like nature.   

Do you like nature? 
B: Yes, I like nature.  Nature is very refreshing. 
A: I like nature because there are many animals.  For example,  

birds.  I like insects, too. 
B: Oh. 
A: Do you like animals? 
B: No, I don't. 
A: How about birds? 
B: I don't like birds and animals. 
A: How about you?  Do you like animals? 
C: Yes ... 
A: For example? 
C: ... 
A: Birds? 
C: ... 
B: Or dog? 
C: ... Dog. 
A: Ah, do you have a dog at home? 
C: ... No. 
B: Do you want a dog? 
C: ... 
A: Do you want a dog at home? 
C: No. 
B: No?  I see. 
 
資料１ パフォーマンステストにおける３人組のやり取り例

Ａ評価群の生徒たちは、やり取りの中で （相

手の発話のミスを言い直すこと）をしたり、難しい質

問をした後に相手が理解していない様子を察して簡単

な表現に言い換えをしたり、答えに詰まっている相手

に対して具体的な例を挙げて答え方のヒントを与えた

りするなど（

）、他者に配慮した態度や発話をするよ

うに変化していった。ときにはミニティーチャーのよ

うな役割を担い（ ）、

やり取りを継続させるために、答えを相手から引き出

すことに最も意識の重点をおくようになっていった。

Ａ評価群

Ｂ評価群

Ｃ評価群

単元中 単元後 単元中 単元後 単元中 単元後

C評価群 検定統計量（n = 6）
項目 Z 漸近有意確率（両側）

やり取り -1.732 .083
内容 -1.890 .059
正確さ -1.134 .257
流ちょうさ -0.756 .450

容」の項目は得点が２倍で最大 点、「正確さ」と「流

ちょうさ」は最大５点で合計 点満点のテストとし

た。また、合計点と評価の基準は、Ａ評価は（ 点～

点）で達成率 ％、Ｂ評価（ 点～ 点）、Ｃ評

価は（０点～ 点）達成率 ％と設定した。

表４は単元中と単元後の時点のパフォーマンステス

トの評価結果と人数を示している。対象学年は 名

在籍であったが、欠席等により片方でもテストを受け

ていない生徒は除外し、 名を分析対象とした。

表４ 単元中・単元後パフォーマンステストの評価（人数）

２回のパフォーマンステストにおける評価の違いを

見たところ、単元中にＡ評価であった 名は、単元後

においてもＡ評価であった。Ａ評価からＢ評価に下が

った生徒は５名いた。単元中にＢ評価であった 名の

うち、Ａ評価に向上した生徒が 名、Ｂ評価のまま変

わらなかった生徒が 名であった。Ｃ評価に下がった

生徒は１名いた。単元中にＣ評価であった生徒は６名

いたが、そのうちＢ評価に向上した生徒が４名、Ｃ評

価のまま変わらなかった生徒が２名いた。単元中と単

元後のパフォーマンステスト結果をルーブリックの評

価項目ごとに分類し、平均値の差を両側ｔ検定によっ

て分析した。表５と図４は、学年全体の４つの観点の

値の平均値の変化を示したものである。

表５ 学年全体の単元中・単元後の４観点の得点平均値の変化

図４ 学年全体の単元中・単元後の４観点の得点平均値の変化

学年全体の結果を両側ｔ検定で分析してみると、「や

り取り」以外の３項目「内容」「正確さ」「流ちょうさ」

において 値に１％水準の大きな有意差が見られた。

このことから、生徒たちは技能面で大きく成長をした

と考えられる。さらに、パフォーマンステストの結果

を個々に得点別で捉えると、合計得点が１点でも上が

った生徒は 名で、変わらなかった生徒が 名、下

がった生徒は 名と、 ％の生徒に向上が見られた。

（（２２））パパフフォォーーママンンスステテスストトのの評評価価別別のの考考察察

全体でのパフォーマンスが向上したことが示された

一方で、評価別で見ると、単元の指導を経ても 名中

名（ ％）しか向上せず、他の生徒は評価に変更が

なかったり、逆に評価が下がっていた。そこで表６か

ら表８と図５から図８のように、単元中のテスト結果

をもとに、生徒を評価別の群に分けて平均値を再分析

した。その結果、単元中のテストでＡ評価群となった

生徒（以下Ａ評価群）の「やり取り」の項目は下がって

はいるが、それ以外の全ての群の全ての項目において、

得点が向上していることが分かった。これをさらにＡ

評価群と単元中のテストでＢ評価群となった生徒（以

下Ｂ評価群）を両側ｔ検定で再分析したところ、Ａ評

価群については、「正確さ」「流ちょうさ」において、

Ｂ評価群については、「内容」「正確さ」「流ちょうさ」

のそれぞれにおいて有意差があると示された。また、

標本数が少ない単元中のテストでＣ評価群となった生

徒（以下Ｃ評価群）についてはウィルコクソンの符号

付き順位検定（ノンパラメトリック検定）で再分析し

たが、全項目において有意差は示されなかった。各評

価群の平均値の比較からは、評価が初めに低い群ほど

単元後のテストで大きな伸びが見られたと考えられ

る。

表６ Ａ評価群の評価別・観点別の平均値の変化

図５ Ａ評価群の評価別・観点別の平均値の変化

表７ Ｂ評価群の評価別・観点別の平均値の変化

単元中 A評価 B評価 C評価 総計

A評価 49 5 0 54
B評価 14 17 1 32
C評価 0 4 2 6
総計 63 26 3 92

単元後

A評価群 単元中 (n=54) 単元後 (n=54) t (53)
項目 平均 標準偏差 平均 標準偏差 t値 p値 d値

やり取り 9.78 0.63 9.48 1.10 1.827 .073 
内容 8.74 1.04 8.78 0.97 -0.331 .742 
正確さ 3.85 0.68 4.24 0.54 -4.794 .000 0.63
流ちょうさ 4.44 0.53 4.76 0.54 -3.463 .001 0.59

B評価群 単元中 (n=32) 単元後 (n=32) t (31)
項目 平均 標準偏差 平均 標準偏差 t値 p値 d値

やり取り 8.13 1.73 8.44 1.98 -1.000 .325 
内容 7.13 1.11 7.75 0.83 -2.552 .016 0.64
正確さ 2.78 1.14 3.41 0.78 -3.401 .002 0.64
流ちょうさ 3.50 0.83 3.88 0.82 -2.041 .050 0.46

学年全体 単元中 (n=92) 単元後 (n=92) t (91)
項目 平均 標準偏差 平均 標準偏差 t値 p値 d値

やり取り 8.78 2.00 8.78 1.96 .000 1.000
内容 7.93 1.60 8.30 1.10 -2.823 .006 0.27
正確さ 3.34 1.10 3.84 0.91 -5.429 .000 0.50
流ちょうさ 3.97 0.95 4.32 0.92 -3.835 .000 0.37
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図６ Ｂ評価群の評価別・観点別の平均値の変化

表８ Ｃ評価群の評価別・観点別の平均値の変化

図７ Ｃ評価群の評価別・観点別の平均値の変化

図８ パフォーマンステストの評価別・観点別の平均値の変化

Ａ評価群の生徒には、他群と比較すると顕著な向上

的変化が見られなかったが、非常に多くの生徒が両方

のテストにおいて高得点をとっていた。平均点 点、

標準偏差 で合計がほぼ 点満点に近いという結

果から、本実践のパフォーマンス課題において、Ａ評

価群の生徒には天井効果がみられているといえる。一

方で、 ルーブリックの項目や尺度には該当せず、数

値には表れないところで、やり取りの方法に変化が見

られた生徒がたくさんいた。実践の初期から中盤にか

けては、やり取りの最中に相手が質問に答えられない

と、沈黙が続くことを避けるために、全く別の質問を

すぐに投げかけたり、３人組の別の相手に同じ質問を

振ったりしてしまい、相手に寄り添うことが難しいと

いう姿がよく見られた。また、Ａ評価群には自分の立

場や意見を明確に伝えた後で初めて他者に話を振って

いくといった生徒が比較的多く、中にはターンテイキ

ングに意識を向けず、自分だけが長く話し続ける自己

中心的な発話の方法をとる生徒もいた。しかし、実践

が進むにつれてやり取りの要領をつかみ、余裕が生ま

れてきたことから、やり取りの中で相手に対して配慮

することができる生徒の数が増えていった。相手に対

する配慮がわかる、パフォーマンステストにおける３

人組のやり取りの具体的な例として、以下に資料１を

示す。

 
A: I like going to the mountains better because I like nature.   

Do you like nature? 
B: Yes, I like nature.  Nature is very refreshing. 
A: I like nature because there are many animals.  For example,  

birds.  I like insects, too. 
B: Oh. 
A: Do you like animals? 
B: No, I don't. 
A: How about birds? 
B: I don't like birds and animals. 
A: How about you?  Do you like animals? 
C: Yes ... 
A: For example? 
C: ... 
A: Birds? 
C: ... 
B: Or dog? 
C: ... Dog. 
A: Ah, do you have a dog at home? 
C: ... No. 
B: Do you want a dog? 
C: ... 
A: Do you want a dog at home? 
C: No. 
B: No?  I see. 
 
資料１ パフォーマンステストにおける３人組のやり取り例

Ａ評価群の生徒たちは、やり取りの中で （相

手の発話のミスを言い直すこと）をしたり、難しい質

問をした後に相手が理解していない様子を察して簡単

な表現に言い換えをしたり、答えに詰まっている相手

に対して具体的な例を挙げて答え方のヒントを与えた

りするなど（

）、他者に配慮した態度や発話をするよ

うに変化していった。ときにはミニティーチャーのよ

うな役割を担い（ ）、

やり取りを継続させるために、答えを相手から引き出

すことに最も意識の重点をおくようになっていった。

Ａ評価群

Ｂ評価群

Ｃ評価群

単元中 単元後 単元中 単元後 単元中 単元後

C評価群 検定統計量（n = 6）
項目 Z 漸近有意確率（両側）

やり取り -1.732 .083
内容 -1.890 .059
正確さ -1.134 .257
流ちょうさ -0.756 .450

容」の項目は得点が２倍で最大 点、「正確さ」と「流

ちょうさ」は最大５点で合計 点満点のテストとし

た。また、合計点と評価の基準は、Ａ評価は（ 点～

点）で達成率 ％、Ｂ評価（ 点～ 点）、Ｃ評

価は（０点～ 点）達成率 ％と設定した。

表４は単元中と単元後の時点のパフォーマンステス

トの評価結果と人数を示している。対象学年は 名

在籍であったが、欠席等により片方でもテストを受け

ていない生徒は除外し、 名を分析対象とした。

表４ 単元中・単元後パフォーマンステストの評価（人数）

２回のパフォーマンステストにおける評価の違いを

見たところ、単元中にＡ評価であった 名は、単元後

においてもＡ評価であった。Ａ評価からＢ評価に下が

った生徒は５名いた。単元中にＢ評価であった 名の

うち、Ａ評価に向上した生徒が 名、Ｂ評価のまま変

わらなかった生徒が 名であった。Ｃ評価に下がった

生徒は１名いた。単元中にＣ評価であった生徒は６名

いたが、そのうちＢ評価に向上した生徒が４名、Ｃ評

価のまま変わらなかった生徒が２名いた。単元中と単

元後のパフォーマンステスト結果をルーブリックの評

価項目ごとに分類し、平均値の差を両側ｔ検定によっ

て分析した。表５と図４は、学年全体の４つの観点の

値の平均値の変化を示したものである。

表５ 学年全体の単元中・単元後の４観点の得点平均値の変化

図４ 学年全体の単元中・単元後の４観点の得点平均値の変化

学年全体の結果を両側ｔ検定で分析してみると、「や

り取り」以外の３項目「内容」「正確さ」「流ちょうさ」

において 値に１％水準の大きな有意差が見られた。

このことから、生徒たちは技能面で大きく成長をした

と考えられる。さらに、パフォーマンステストの結果

を個々に得点別で捉えると、合計得点が１点でも上が

った生徒は 名で、変わらなかった生徒が 名、下

がった生徒は 名と、 ％の生徒に向上が見られた。

（（２２））パパフフォォーーママンンスステテスストトのの評評価価別別のの考考察察

全体でのパフォーマンスが向上したことが示された

一方で、評価別で見ると、単元の指導を経ても 名中

名（ ％）しか向上せず、他の生徒は評価に変更が

なかったり、逆に評価が下がっていた。そこで表６か

ら表８と図５から図８のように、単元中のテスト結果

をもとに、生徒を評価別の群に分けて平均値を再分析

した。その結果、単元中のテストでＡ評価群となった

生徒（以下Ａ評価群）の「やり取り」の項目は下がって

はいるが、それ以外の全ての群の全ての項目において、

得点が向上していることが分かった。これをさらにＡ

評価群と単元中のテストでＢ評価群となった生徒（以

下Ｂ評価群）を両側ｔ検定で再分析したところ、Ａ評

価群については、「正確さ」「流ちょうさ」において、

Ｂ評価群については、「内容」「正確さ」「流ちょうさ」

のそれぞれにおいて有意差があると示された。また、

標本数が少ない単元中のテストでＣ評価群となった生

徒（以下Ｃ評価群）についてはウィルコクソンの符号

付き順位検定（ノンパラメトリック検定）で再分析し

たが、全項目において有意差は示されなかった。各評

価群の平均値の比較からは、評価が初めに低い群ほど

単元後のテストで大きな伸びが見られたと考えられ

る。

表６ Ａ評価群の評価別・観点別の平均値の変化

図５ Ａ評価群の評価別・観点別の平均値の変化

表７ Ｂ評価群の評価別・観点別の平均値の変化

単元中 A評価 B評価 C評価 総計

A評価 49 5 0 54
B評価 14 17 1 32
C評価 0 4 2 6
総計 63 26 3 92

単元後

A評価群 単元中 (n=54) 単元後 (n=54) t (53)
項目 平均 標準偏差 平均 標準偏差 t値 p値 d値

やり取り 9.78 0.63 9.48 1.10 1.827 .073 
内容 8.74 1.04 8.78 0.97 -0.331 .742 
正確さ 3.85 0.68 4.24 0.54 -4.794 .000 0.63
流ちょうさ 4.44 0.53 4.76 0.54 -3.463 .001 0.59

B評価群 単元中 (n=32) 単元後 (n=32) t (31)
項目 平均 標準偏差 平均 標準偏差 t値 p値 d値

やり取り 8.13 1.73 8.44 1.98 -1.000 .325 
内容 7.13 1.11 7.75 0.83 -2.552 .016 0.64
正確さ 2.78 1.14 3.41 0.78 -3.401 .002 0.64
流ちょうさ 3.50 0.83 3.88 0.82 -2.041 .050 0.46

学年全体 単元中 (n=92) 単元後 (n=92) t (91)
項目 平均 標準偏差 平均 標準偏差 t値 p値 d値

やり取り 8.78 2.00 8.78 1.96 .000 1.000
内容 7.93 1.60 8.30 1.10 -2.823 .006 0.27
正確さ 3.34 1.10 3.84 0.91 -5.429 .000 0.50
流ちょうさ 3.97 0.95 4.32 0.92 -3.835 .000 0.37
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を通して書かせた振り返りの記述から、「知識・技能」

「思考力・表現力・判断力等」「学びに向かう力、人間

性等」の指導のポイントのそれぞれに関わる記述が見

られた。

（（１１））技技能能統統合合型型のの指指導導にに関関すするる記記述述

文を読んだ後にそれに基づいて英語で意見交換をす

るやり取りという技能統合型に形式が変わったことに

対しては、以下のように、話の幅が広がったことによ

り、深く会話することができ、内容が濃くなったり、即

興性の力がついたりしたと言及した生徒が 名いた。

・質問が決まっていると、そのことについてしか話す

ことはなかったが、今回は自分たちで質問を考えて、

会話の幅を広げなければいけなくなったので、考える

ことが増え、文章を考える力がついたと思います。

・今まではお互いの意見を言って終わりになることが

多かったですが、意見交換だと話を広げることができ、

会話が盛り上がることがあるので楽しいです。また、

質問されたときに事前に用意していない答えを答える

ので、英語を話す力がつくと思いました。

また、以下のように、語句や表現を学んだり、活用し

たりすることができたと記述した生徒が９名いた。

・前はやる前に正しい文を暗記するように覚えてから、

ペアで話していたけど、今回は毎回ちがう人と話すこ

とができて、時間も長かったため、今まで使わなかっ

た単語や、文法にふれて話すことができ、知らなかっ

た単語を使って話すことができるようになりました。

・去年までより、深くその話題について話すことがで

きたし、習った単語や文法の使い方を試したりできた。

（（２２））３３人人ググルルーーププ形形式式ででののややりり取取りりにに関関すするる記記述述

３人グループでやり取りの言語活動を行ったことに

ついては、以下のように、２人ではなく３人で会話す

ることで、助け合いができることや安心できることが

あるといった肯定的な回答を 名の生徒がした。

・２人組だと相手が英語を理解できなかったりうまく

返せなかったりすると、完全に会話が止まってしまう

けど、３人だと誰かがフォローできて会話が途切れに

くいからやりやすい。

・２人だとあまり話が続かないけど、３人だと自分以

外にあと２人いるから心強い感じがした。

また、以下のように、ペアではなく３人で会話する

ことにより、多様な意見を聞くことができ、それが技

能向上につながったと言及するコメントをした生徒が

名いた。

・２人組より３人組の方が色々な考え方が知れるため、

会話の幅が広がったと思った。

・ペアだと静かな時間が続いたりするけど、３人だと

より多くの意見が飛び交って話が長く続き、会話の内

容も２人だけで考えるより３人の方が濃いと思った。

最後に、以下のように、３人組だからこそ生まれる

時間的な余裕や他者の話し方から学ぶことができると

いったコメントをした生徒が 名いた。

・２人ペアより３人グループの方が聞く時間が多いた

め、頭の中で英文を整理したり、相手への質問など色

々なことが考えれたりするためよいと思う。

・他の人が話しているときに何を話すか考えることが

できるからいいと思う。他の人が話していることを参

考にできるから良いと思う。

一方で、以下のような意見もあり、３人で話すこと

に難しさを感じる生徒がいることも分かった。

・２人よりは安心して話せるが、あまり人数が多くて

も、譲り合いや重なりがあってタイミングが難しい。

・３人組だと、どうしても２人だけで話してしまうこ

とがあって、なかなか３人全員で話すのが難しいと思

った。

（（３３）） ルルーーブブリリッッククのの活活用用にに関関すするる記記述述

本実践では、 ルーブリックと診断的フィードバッ

クシートを活用し、パフォーマンステストの目標や評

価を事前に示すことや、テスト後に評価として細かい

診断やコメントを返すことに留意した。これらのこと

についても、生徒から肯定的な回答を非常に多く得た。

以下のように、評価の方法が動機づけにつながってい

るとコメントした生徒が 名いた。

・自分のレベル、長所短所などが顕著になるため、より
英語に奮起しやすくなると思う。
・明確に目標があると、それに向けて構成を組みやす
いし、テスト後の評価をもとに次にどう生かしていく
かがまた明確になって、いいループが生まれやすいと
思う。
・評価の仕方が分かっているので、目標が作れた。終わ
った後のコメントで自信もついた。

また、以下のように、改善点が分かりやすく、次に自

分がどうすればよいかが明確になるという意見を書い

た生徒が 名いた。

・自分からでは分からないようなことも、先生が見る
ことによって、弱点が見えてくるので、次に生かしや
すい。
・自分はできると思っていても本当はできていなかっ
たこととかがはっきり分かって、次につながると思う
から良いと思った。
・評価基準がはっきりしているので「何でこの点数な
の？」ということがなくなっていいと思いました。

（（４４）） 機機器器のの有有用用性性にに関関すするる記記述述

やり取りをする場の設定と実践の繰り返しの中で、Ａ

評価群の生徒たちには自己調整能力、さらに自己調整

能力を超え、グループ内でも調整できるファシリテー

ト能力が身に付いたと考えられる。

本実践では単元を通して、パフォーマンステストの

ルーブリックの項目と同様の項目をワークシートに示

し、生徒に毎時間自己評価を求めた。また、活動を通し

てできるようになったことなどを自由記述する欄に記

入をさせた。生徒Ａの振り返りには、以下のような記

述があり、実践で試行錯誤していく中で、自己調整能

力が高まっていったことが示されている。

・質問をしてから話がなかなか続かなかったので、次

回は相手に質問して答えてもらった回答から話を広げ

たい。

・質問や自分の意見の理由を言うことができたけれど、

わかりにくい質問をしてしまったので次回から気をつ

けたいです。

・難しい表現を使ってしまい、相手を困らせてしまっ

たので、簡単な表現にする。

・相手の回答から話を広げたり、トピックから脱線し

たらもとに戻すということを意識して話すことができ

ました。そして、相手がわからないときには、単語や簡

単な表現を使うことで、話をつなげることができて嬉

しかったです。

パフォーマンステストでも、単元中に行った１回目

では 名中 名しか生徒がそのような支援をしてい

なかったのに対し、２回目では 名の生徒が他者に配

慮した発話をすることができていたことがわかった。

Ａ評価群の生徒からヒントをもらうなどの支援を受け

た結果発話量が増え、２回目のテストにおける得点や

評価が向上したＢ評価群やＣ評価群の生徒が 名い

た。

中学校学習指導要領では「話すこと［やり取り］」に

おいて、「コミュニケーションの目的に応じて聞き手

の理解の状況を確認しながら話しているか、相手の発

話に反応しながら聞き続けようとする態度を示してい

るかなど、相手への配慮が求められることとなる」と

示している。また、「相手の理解を確かめながら話した

り、相手が言ったことを共感的に受け止める言葉を返

しながら聞いたりする」、「自分のもつ情報や考えをた

だ一方的に伝えるのではなく、相手が話したり書いた

りした内容にも十分に注意を傾けながらやり取りを

し、お互いの理解を深められるようにしていくことが

重要である」と指摘している。以上の点に関して、本実

践がやり取りにおいて相手に配慮する力を育成するこ

とができたと考えられる。

４４ 授授業業でで使使用用ししたたワワーーククシシーートトのの振振りり返返りりかかららのの分分

析析とと考考察察

本実践では、マインドマップにブレインストーミン

グをするために、タブレット端末を使用した調べ学習

の時間を、新しいトピックになる度に 分程度とるよ

うにした。以下の生徒Ａ（Ｃ評価）、生徒Ｂ（Ａ評価）

の書いたマインドマップ（図９、図 ）を見ると、や

り取りを行う前の準備となる、準備段階の差がパフォ

ーマンスの結果に大きな影響を与えることがわかる。

考えをまとめることが難しい生徒や、ノードが１つ

しか書けない生徒Ａのような生徒たちは、単元を通し

た授業中の活動でも、パフォーマンステストにおいて

も、単語単位で短い発話しかできないことが多かった。

図９ 生徒Ａ（Ｃ評価）の生徒が書いたマインドマップ

図 生徒Ｂ（Ａ評価）の生徒が書いたマインドマップ

それに対して、生徒Ｂは調べ学習の時間を有効活用

し、複数のノードを連なって書けるように準備するこ

とができており、（

the mountains. → I’m planning to go camping with 

my family during this summer vacation. → The air 

）自分の意見

を論理的に整理することができていた。生徒Ｂと同様

に複数のノードが準備できた他の生徒たちも、やり取

りを継続・発展していく技能が高く、やり取りの中身

となる内容も、深いところまで語ることができること

が多かった。学習指導要領では、「『伝えようとする内

容を整理』して話すことと『即興』で話すこととは、必

ずしも相反するものではなく、このような言語活動を

数多く経験させることが、即興でまとまりのある内容

を整理して話し、応答することができる力を育成する

ことにつながる」（ ）と指摘している。マインドマ

ップを利用した実践を通して、やり取りを指導してい

く際には、事前準備となる段階でも、個別に適切な支

援をしていくことが重要であるということを再認識す

ることができた。

５５ 記記述述式式アアンンケケーートトかかららのの分分析析とと考考察察

単元の最終時に書かせた記述式質問紙調査や、単元
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を通して書かせた振り返りの記述から、「知識・技能」

「思考力・表現力・判断力等」「学びに向かう力、人間

性等」の指導のポイントのそれぞれに関わる記述が見

られた。

（（１１））技技能能統統合合型型のの指指導導にに関関すするる記記述述

文を読んだ後にそれに基づいて英語で意見交換をす

るやり取りという技能統合型に形式が変わったことに

対しては、以下のように、話の幅が広がったことによ

り、深く会話することができ、内容が濃くなったり、即

興性の力がついたりしたと言及した生徒が 名いた。

・質問が決まっていると、そのことについてしか話す

ことはなかったが、今回は自分たちで質問を考えて、

会話の幅を広げなければいけなくなったので、考える

ことが増え、文章を考える力がついたと思います。

・今まではお互いの意見を言って終わりになることが

多かったですが、意見交換だと話を広げることができ、

会話が盛り上がることがあるので楽しいです。また、

質問されたときに事前に用意していない答えを答える

ので、英語を話す力がつくと思いました。

また、以下のように、語句や表現を学んだり、活用し

たりすることができたと記述した生徒が９名いた。

・前はやる前に正しい文を暗記するように覚えてから、

ペアで話していたけど、今回は毎回ちがう人と話すこ

とができて、時間も長かったため、今まで使わなかっ

た単語や、文法にふれて話すことができ、知らなかっ

た単語を使って話すことができるようになりました。

・去年までより、深くその話題について話すことがで

きたし、習った単語や文法の使い方を試したりできた。

（（２２））３３人人ググルルーーププ形形式式ででののややりり取取りりにに関関すするる記記述述

３人グループでやり取りの言語活動を行ったことに

ついては、以下のように、２人ではなく３人で会話す

ることで、助け合いができることや安心できることが

あるといった肯定的な回答を 名の生徒がした。

・２人組だと相手が英語を理解できなかったりうまく

返せなかったりすると、完全に会話が止まってしまう

けど、３人だと誰かがフォローできて会話が途切れに

くいからやりやすい。

・２人だとあまり話が続かないけど、３人だと自分以

外にあと２人いるから心強い感じがした。

また、以下のように、ペアではなく３人で会話する

ことにより、多様な意見を聞くことができ、それが技

能向上につながったと言及するコメントをした生徒が

名いた。

・２人組より３人組の方が色々な考え方が知れるため、

会話の幅が広がったと思った。

・ペアだと静かな時間が続いたりするけど、３人だと

より多くの意見が飛び交って話が長く続き、会話の内

容も２人だけで考えるより３人の方が濃いと思った。

最後に、以下のように、３人組だからこそ生まれる

時間的な余裕や他者の話し方から学ぶことができると

いったコメントをした生徒が 名いた。

・２人ペアより３人グループの方が聞く時間が多いた

め、頭の中で英文を整理したり、相手への質問など色

々なことが考えれたりするためよいと思う。

・他の人が話しているときに何を話すか考えることが

できるからいいと思う。他の人が話していることを参

考にできるから良いと思う。

一方で、以下のような意見もあり、３人で話すこと

に難しさを感じる生徒がいることも分かった。

・２人よりは安心して話せるが、あまり人数が多くて

も、譲り合いや重なりがあってタイミングが難しい。

・３人組だと、どうしても２人だけで話してしまうこ

とがあって、なかなか３人全員で話すのが難しいと思

った。

（（３３）） ルルーーブブリリッッククのの活活用用にに関関すするる記記述述

本実践では、 ルーブリックと診断的フィードバッ

クシートを活用し、パフォーマンステストの目標や評

価を事前に示すことや、テスト後に評価として細かい

診断やコメントを返すことに留意した。これらのこと

についても、生徒から肯定的な回答を非常に多く得た。

以下のように、評価の方法が動機づけにつながってい

るとコメントした生徒が 名いた。

・自分のレベル、長所短所などが顕著になるため、より
英語に奮起しやすくなると思う。
・明確に目標があると、それに向けて構成を組みやす
いし、テスト後の評価をもとに次にどう生かしていく
かがまた明確になって、いいループが生まれやすいと
思う。
・評価の仕方が分かっているので、目標が作れた。終わ
った後のコメントで自信もついた。

また、以下のように、改善点が分かりやすく、次に自

分がどうすればよいかが明確になるという意見を書い

た生徒が 名いた。

・自分からでは分からないようなことも、先生が見る
ことによって、弱点が見えてくるので、次に生かしや
すい。
・自分はできると思っていても本当はできていなかっ
たこととかがはっきり分かって、次につながると思う
から良いと思った。
・評価基準がはっきりしているので「何でこの点数な
の？」ということがなくなっていいと思いました。

（（４４）） 機機器器のの有有用用性性にに関関すするる記記述述

やり取りをする場の設定と実践の繰り返しの中で、Ａ

評価群の生徒たちには自己調整能力、さらに自己調整

能力を超え、グループ内でも調整できるファシリテー

ト能力が身に付いたと考えられる。

本実践では単元を通して、パフォーマンステストの

ルーブリックの項目と同様の項目をワークシートに示

し、生徒に毎時間自己評価を求めた。また、活動を通し

てできるようになったことなどを自由記述する欄に記

入をさせた。生徒Ａの振り返りには、以下のような記

述があり、実践で試行錯誤していく中で、自己調整能

力が高まっていったことが示されている。

・質問をしてから話がなかなか続かなかったので、次

回は相手に質問して答えてもらった回答から話を広げ

たい。

・質問や自分の意見の理由を言うことができたけれど、

わかりにくい質問をしてしまったので次回から気をつ

けたいです。

・難しい表現を使ってしまい、相手を困らせてしまっ

たので、簡単な表現にする。

・相手の回答から話を広げたり、トピックから脱線し

たらもとに戻すということを意識して話すことができ

ました。そして、相手がわからないときには、単語や簡

単な表現を使うことで、話をつなげることができて嬉

しかったです。

パフォーマンステストでも、単元中に行った１回目

では 名中 名しか生徒がそのような支援をしてい

なかったのに対し、２回目では 名の生徒が他者に配

慮した発話をすることができていたことがわかった。

Ａ評価群の生徒からヒントをもらうなどの支援を受け

た結果発話量が増え、２回目のテストにおける得点や

評価が向上したＢ評価群やＣ評価群の生徒が 名い

た。

中学校学習指導要領では「話すこと［やり取り］」に

おいて、「コミュニケーションの目的に応じて聞き手

の理解の状況を確認しながら話しているか、相手の発

話に反応しながら聞き続けようとする態度を示してい

るかなど、相手への配慮が求められることとなる」と

示している。また、「相手の理解を確かめながら話した

り、相手が言ったことを共感的に受け止める言葉を返

しながら聞いたりする」、「自分のもつ情報や考えをた

だ一方的に伝えるのではなく、相手が話したり書いた

りした内容にも十分に注意を傾けながらやり取りを

し、お互いの理解を深められるようにしていくことが

重要である」と指摘している。以上の点に関して、本実

践がやり取りにおいて相手に配慮する力を育成するこ

とができたと考えられる。

４４ 授授業業でで使使用用ししたたワワーーククシシーートトのの振振りり返返りりかかららのの分分

析析とと考考察察

本実践では、マインドマップにブレインストーミン

グをするために、タブレット端末を使用した調べ学習

の時間を、新しいトピックになる度に 分程度とるよ

うにした。以下の生徒Ａ（Ｃ評価）、生徒Ｂ（Ａ評価）

の書いたマインドマップ（図９、図 ）を見ると、や

り取りを行う前の準備となる、準備段階の差がパフォ

ーマンスの結果に大きな影響を与えることがわかる。

考えをまとめることが難しい生徒や、ノードが１つ

しか書けない生徒Ａのような生徒たちは、単元を通し

た授業中の活動でも、パフォーマンステストにおいて

も、単語単位で短い発話しかできないことが多かった。

図９ 生徒Ａ（Ｃ評価）の生徒が書いたマインドマップ

図 生徒Ｂ（Ａ評価）の生徒が書いたマインドマップ

それに対して、生徒Ｂは調べ学習の時間を有効活用

し、複数のノードを連なって書けるように準備するこ

とができており、（

the mountains. → I’m planning to go camping with 

my family during this summer vacation. → The air 

）自分の意見

を論理的に整理することができていた。生徒Ｂと同様

に複数のノードが準備できた他の生徒たちも、やり取

りを継続・発展していく技能が高く、やり取りの中身

となる内容も、深いところまで語ることができること

が多かった。学習指導要領では、「『伝えようとする内

容を整理』して話すことと『即興』で話すこととは、必

ずしも相反するものではなく、このような言語活動を

数多く経験させることが、即興でまとまりのある内容

を整理して話し、応答することができる力を育成する

ことにつながる」（ ）と指摘している。マインドマ

ップを利用した実践を通して、やり取りを指導してい

く際には、事前準備となる段階でも、個別に適切な支

援をしていくことが重要であるということを再認識す

ることができた。

５５ 記記述述式式アアンンケケーートトかかららのの分分析析とと考考察察

単元の最終時に書かせた記述式質問紙調査や、単元
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ⅠⅠ  主主題題設設定定のの理理由由  

１１  今今日日的的なな教教育育課課題題  

（１）中学生の表現活動に対する意識 

文部科学省（2014a）は，中学２年生の生徒と英語科

教員を対象にして小学校外国語活動実施状況調査を行

っている。その中で，外国語活動導入後に外国語活動

で学んだ中学校２年生は，「自分の意見や考えを書く・

話すことができている」と考えている割合が低く，ま

た，中学校の英語の授業で「エッセイなど，ある程度

まとまりのある文章を書くこと」や「自分の意見や考

え，感想などを英語で発表すること」をしてみたいと

回答した生徒が 10％程度であったことを示している。

そして，中学校外国語科担当教員の指導状況が以下の

ようであったことを示している。 
言語活動 よく行う 時々行う 

ライティング 8.3％ 57.7％ 

スピーチ 3.9％ 52.7％ 

ディベート，ディスカッション 0.6％ 4.1％ 

この結果から，生徒は英語で書くことや話すことに

対して十分な活動経験がなく，苦手意識をもっており，

それらの活動に対して消極的な態度を示していると言

える。 

（２）今後の英語教育に求められる言語活動 

社会の急速なグローバル化の進展の中では，生涯の

様々な場面で，外国語，特に英語によるコミュニケー

ション能力が必要となることが想定されている（文部

科学省, 2014b）。そのため，書いたり話したりするこ

とによって自分の考えを表現することは，他者との関

わりの際に必要となる能力であり，英語教育において

育成すべき能力である。 

文部科学省（2016）では，コミュニケーション能力

を「いろいろな価値観や背景をもつ人々による集団に

おいて，相互関係を深め，共感しながら，人間関係や

チームワークを形成し，正解のない課題や経験したこ

とのない問題について，対話をして情報を共有し，自

ら深く考え，相互に考えを伝え，深め合いつつ，合意

形成・課題解決する能力」と定義している。コミュニ

ケーション能力は，話す・聞く・書く・読むといった

言語活動のほか，非言語による伝達手段（イメージ，

音，身体）も含めた広範な活動に関わるものであると

されており，書いたり話したりすることによって自分

の考えを表現することは，他者との関わりの際に必要

となる能力であると考える。 

また，文部科学省（2014b）では，英語教育の在り方

に関する有識者会議において，コミュニケーション能

力を身に付けさせるためには，中学校において，主体

的に「話す」「書く」などを通じて互いの考えや気持ち

を英語で伝え合う言語活動を展開することが重要であ

ると提言された。また，学習の過程では，発音，語彙

及び表現，文法等を間違えることはあり得ることであ

り，そうした失敗を恐れず，積極的に英語を使おうと

する態度を育成することが重要であると示されている。 

（３）個別最適な学びと協働的な学び 

令和３年の中央教育審議会において，2020年代を通

じて実践すべき「令和の日本型学校教育」の姿として

「個別最適な学び」と「協働的な学び」が提言された。 

「個別最適な学び」は，「指導の個別化」と「学習の

個性化」からなるとしている。「指導の個別化」とは，

基礎的・基本的な知識・技能等を確実に習得させ，思

考力・判断力・表現力等や，自ら学習を調整しながら

粘り強く学習に取り組む態度等を育成するため，支援

が必要な子供により重点的な指導を行うことなど効果

的な指導を実現したり，特性や学習進度等に応じ，指

導方法・教材等の柔軟な提供・設定を行ったりするこ

とを示す。また，「学習の個性化」とは，基礎的・基本

的な知識・技能等や情報活用能力等の学習の基盤とな

る資質・能力等を土台として，子供の興味・関心等に

応じ，一人一人に応じた学習活動や学習課題に取り組

む機会を提供することで，子供自身が学習が最適とな

るよう調整することを示す。 

これらの「個別最適な学び」が「孤立した学び」に

陥らないよう，探究的な学習や体験活動等を通じ，子

供同士で，あるいは多様な他者と協働しながら，他者

を価値ある存在として尊重し，様々な社会的な変化を

乗り越え，持続可能な社会の創り手となることができ

るよう，必要な資質・能力を育成する「協働的な学び」

を充実することも重要であるとしている。 

２２  生生徒徒のの実実態態  

実践校の，英語学習における生徒の様子を見ると，

自己表現をすること，特に自分の意見や考えを書くこ

とを苦手とする姿が見られた。教科書に示されている

テーマに沿って新出文法を用いて自己表現をする活動

では，新出文法を正しく用いて表現することができる

生徒がいる一方で，全く自己表現ができない生徒や，

タブレットの翻訳機能を使って英文を書いている生徒

もいた。おそらく生徒たちは，自分が言いたいことは

自自分分のの考考ええをを文文法法的的なな間間違違いいをを恐恐れれずずにに表表現現すするるここととののででききるる生生徒徒のの育育成成  

――IICCTTをを活活用用ししたた，，継継続続的的なな新新出出文文法法をを身身にに付付けけるるたためめのの取取りり組組みみをを通通ししてて―― 

本実践の研究課題と直接的には関わりはないが、タ

ブレット端末で調べ学習をしたり、やり取りを録画し、

授業中に生徒たちの会話を振り返る際に利用したりし

たことで、生徒から 機器の有用性について示すコ

メントも多く出た。まず、以下のように、動画を利用し

たフィードバックを通して他者から学ぶことができた

というコメントをした生徒が 名いた。

・動画を見ることによって第三者目線で自分のことを
評価し、反省点を見つけることで学習がはかどる。
・自分の知らなかった表現や質問の仕方を知ることが
できるので良いと思う。
・他人の話し方や色々な会話のコツを知れて、自分の
会話する能力が上がったと感じた。

他にも、以下のように、タブレット端末を使った調

べ学習の利便性についてのコメントをした生徒が 名

いた。

・わからない文が調べられるので、自信をもって相手
に自分の意見を伝えることができました。
・わからなかった場面で、タブレットを使うことで、調
べたいことがすぐにわかるので、効率的だと思った。

ⅤⅤ ままととめめとと課課題題

本研究実践で得られた知見は以下の通りである。

１．３人グループの対話と ルーブリックの活用を

中心においた、読むことと話すこと［やり取り］の

技能統合型の学習指導は、生徒の自己評価に肯定的

な効果を及ぼした。単元の前後に行った質問紙調査

の分析からは、生徒の自己評価の観点から、「技能

」の向上及び「言語不安」の軽減が確認された。帯

活動で繰り返し実践を経験することで、技能への自

信が高まり、英語でやり取りすることに対する抵抗

感が減ったことが考えられる。

２．３人グループの対話と ルーブリックを活用し

た技能統合型の学習指導が、パフォーマンステスト

の結果の分析から、「内容」「正確さ」「流ちょう

さ」といった項目における技能を伸ばしていくこと

に効果的であるということが、示唆された。

３．帯活動形式で行われる長期的な技能統合型の学習

指導を通して、多くの生徒が活動に対して難しさを

感じる一方で、技能面において達成感を感じていた

ことがわかった。授業で使用したワークシートの振

り返り、定点的に行った リスト形式の振り返

り、単元後に行った記述式アンケートからは、やり

取りの技能に関する項目において、生徒の自己評価

に顕著な向上が見られた。また、パフォーマンスの

質が高い生徒ほど具体的な文法や表現など、技能の

向上に手応えを感じるという傾向があることがわか

った。さらに、マインドマップを利用した実践を通

して、話すこと［やり取り］の指導においては、事

前準備となる段階でも、個別に適切な支援をしてい

くことが重要であるということが示された。

４． 機器の有用性に関して肯定的な振り返りが生

徒から多く出た。タブレット端末で調べ学習をした

り、やり取りを録画し、授業中に生徒たちの会話を

振り返り直接的な修正フィードバックを与える際に

利用したりすることが、やり取りの指導に非常に有

効であるということ示唆された。

本実践は長期的な実践ではあったが、日常的なトピ

ックは３つ扱って活動できたのに対し、社会的なトピ

ックは１つしか扱うことができなかった。今後は難易

度の高い社会的な題材を読ませ、やり取りをさせると

いう実践の回数を増やしていくことにも焦点を当て、

生徒のパフォーマンスにどのような変化が生じていく

のかを分析していきたい。また、発達段階や学習の習

熟度の異なる生徒を対象にした際に、同様の成果が確

認できるか研究を続けていきたい。さらに、生徒の実

態に即した課題やパフォーマンステストの難易度の設

定や、妥当性や信頼性の高い評価を保証するルーブリ

ックの作成や評価の方法についてもこれからの研究を

通して探っていきたいと思う。
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