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１．は じ め に

水中運動は競泳的発想に基づき水平移動のみの運動
としてしか展開されていないことが多い。従前より
「単にプールに於いてだけでなく流れや波のある自然
の水の中でも安全に泳げるだけの力を養成することを
ねらいとする水泳指導」は競泳指導と区別されてい
る１６）４）。Stallmanetal.１４）は溺れる原因を探ることによっ
て，子ども達に何をどのように教えるべきかがわかる
と指摘している。すなわち，溺れることの背景には水
泳に対する基本的な技術，知識，行動規範の欠如によ
るところが大きいからである。我々は「ほんとうに泳

げるとは？」をどのような基準で判断しているのであ
ろうか？いまだかって，どの泳法種目から教えるべき
かの方法論にとどまっているのではないだろうか１４）？
新学習指導要領には「泳げること」よりも「溺れない
こと」に焦点を当ててはいない。日本での水難事故死
者数は３９１人（約０.３人/１０万人：警察庁生活安全局地域
課統計情報２００９）であり，行為別では，魚とり・釣り
が３１.２％，通行中が１５.３％，水泳中が１５.１％となってい
る。プールでの溺死は皆無（２.７％）に近く，海や河川
などのOpenWaterでの水難事故がほとんど（８８.３％）
であるという特徴が見受けられる（警察庁生活安全局
地域課統計３））。また，WHOのMortalityDatabase１７）に
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Thecausesofdrowningmustdictateespeciallywhatweteach,content,andtoalesserdegree,howweteach.Therefore,an
projectwasconductedamongJapaneseuniversitystudentsinordertoexploretherelationshipbetweenswimming
competency,studentsestimatesoftheircompetency,andtheirperceptionoftheriskofdrowning.Sixtyfivemalesand48
femalesuniversityphysicaleducationstudentsenrolledatthreeinstitutionswerethesubjectsofthestudy.Thequestionnaire
consistedofa)perceptionoftheirability,b)perceptionoftheirabilitytoperformtheseinopenwaterandc)theirperception
ofriskinfivespecificscenarios.Practicaltestsconsistofsevenaquaticskills.Nosignificantdifferenceswerefoundinactual
swimming-relatedabilitiesbetweenmaleandfemalestudents,althoughmorefemalesthanmalesdidnotcompletethetestsof:
diveentryintopool(female23%;male11%),surfacediveto2m(female33%;male19%),and100mswimonback(female
28%;male9%).Similarly,nodifferenceswerefoundinself-estimatedswimmingabilitiesbygender.Morefemalesthan
malesestimatedhigherriskofdrowningforeachofthe5drowningscenariosthatstudentswereaskedtoestimatethepersonal
degreeofrisk.Thisstudyfoundthatmalestudentstendtounderestimatethepotentialdangersintheriskofdrowning.
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よると，我が国の溺死率はOECD（経済協力開発機構）
加盟３０ヶ国中，最悪であると報告されている。このよ
うな状況に対して，諸外国ではOpenWaterでの水難事
故の現状７），溺者の年代別特徴１３），行動様式およびリス
ク認識調査８），行動規範とリスク認識の一致度９），青少
年の水泳能力とリスク認識１０），実際の水泳能力と自己
評価による水泳能力の認識の差１２）などの報告や提言な
どがなされている。しかし，以上のようなリスクが発
生しやすい水辺活動に対する未然防止策の法令や教育
が講じられているはずであるが，その指導プログラ
ム，システムなどの介入効果や水難リスクの認識が実
際どの程度社会に浸透しているかは明らかではない
１１）。水難防止策のビジョンは，溺者をなくし，水中安
全文化を確立することである１１）。水中安全文化とは，
水難事故や溺れることを未然に防ぐ信念，態度，価値
観および行動を全ての人々と共有するという教育でも
ある。このような対策が，広く個人や団体に継続的に
慣行され，我々の生活や地域に定着することが今後の
水泳教育には重要であると思われる。我々は２００９年よ
りCanyouswimprojectの一環としてNewZealand（以
下NZ），Norway（以下NOR）との共同研究により，
水泳および水中安全能力の実際とその認識が一致する
のかどうかを調査・測定してきた。本研究ではこれら
の実態調査・測定を元に，今後我々が目指すべき水泳
教育の具体的内容の方向性を探ると共に，将来教員と
なる学生が水泳指導者として備えるべき資質を探るこ
とを目的とした。

２．研 究 方 法

２．１ 調査・測定対象
調査対象は教員養成系大学生男子６５人，女子４８人，
合計１１３人であった（表１）。調査・測定対象の内訳と
年齢別の分布は，男子５７％，女子４３％であり，年齢は
１７-１９yrsが４５％，２０-２４yrsが５３％であった。ほとんど
が体育専門学生であるが，一部，一般学生も含まれて
いる。
本研究の目的や方法などを被検者に対し，事前に十

分説明した上で調査・測定への同意を得た。また，実
施にあたって，被検者の個人情報の保護および安全や

人権擁護に注意を払った

２．２ 調査・測定内容
２０項目からなる水泳能力および水難リスク認識度の
アンケートと実技テストを行った。質問用紙および実
技テストの手順と採点表はそれぞれ巻末に掲載した。
質問内容の概要は１）自分自身の水泳能力の自己評価，
２）プールまたはOpenWaterでの浮漂，飛び込みおよ
び牽引救助能力の自己評価，３）５つの水難リスクシナ
リオの自己評価であった。実技テストは２５m，および
５０m，水深約１.５mの屋外プールで行い，それぞれの達
成度合いによって担当教員が評価し，得点を与えた。
実技テスト内容の概要は次の通り。１）距離泳（種目
特定無し，Max４００m），２）その場での浮漂時間（Max
１５min），３）１００m背泳ぎ，４）深いプールへの頭から
の飛び込み，５）潜行（Max２５m），６）サーフェスダイ
ブ：水表面上から水底に向かって潜行（２m），７）深
い水深での牽引救助泳（Max２５m）であった。水難リ
スクシナリオは次の通り。
１）湖の岸から１００mの場所で，乗っていたカヌーが

転覆してひっくり返った。
２）監視員のいないビーチで離岸流に流された。
３）空気の入ったおもちゃ（ビーチボール等）が深い

プールに落ちた。
４）川の土手を歩いているとき，深い水面に服を着た

まま転落した。
５）離れ岩で磯釣りをしていて，波にさらわれ転落し

た。

２．３ データ処理・解析
データー処理はSPSSVer.１６.０inWindows統計解析
プログラムを用いて行われた。標本間の有意差検定に
はMann-WhitneyUtestを用いた。また，独立性の有意
差検定にはPearsonのChi-squareTestを用いた。

３．結 果

３．１ 実技テスト
表２に実技テストの男女別度数分布（％）および有
意差検定結果を示した。統計的に男女間の有意差はみ
られなかった。可泳能力は，３００m以上が７８人と全体
のほぼ７０％を占めた。以下，浮漂能力１５分以上が１４人
（１３.５％），水深２mへの飛び込みができる２８人（２９％），
背泳ぎ１００m泳げる２５人（２５％），２５m潜水ができる１２
人（１１％），２５m牽引泳ができる１６人（５３％）であっ
た。

３．２ 水泳，水中安全能力および水難リスクの認識
度
表３に自己評価による水泳能力の男女別度数分布

Table1.Sampledemographics
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Table2.StudentAquaticCompetenciesbyGender
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Table3.StudentSelf-estimatedSwimmingCompetencybyGender
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Table4.StudentSelf-estimatedFloating,DivingandRescueCompetencybyGender

Table5.PerceptionsofRiskofDrowningbyGender
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（％）と有意差検定結果を示した。これは，自分自身が
どの程度泳げるか，または潜れるか，そしてプールお
よびOpenwaterで同様のことができるかどうかを自己
評価させた。その結果，統計的に男女間の有意差はみ
られなかった。
表４に自己評価による浮漂，飛び込みおよび救助能

力の男女別度数分布（％）と有意差検定結果を示した。
これは，OpenWaterでの浮漂（その場でずっと浮き続
けること），プールでの頭からの飛び込み，サーフェイ
スダイブおよび深い水深での牽引救助泳などができる
かどうかを自己評価させた。その結果，深いプールへ
の頭からの飛び込みの難易度に有意な性差がみられた
が，それ以外はみられなかった。
表５に水難リスクシナリオの自己評価の男女別度数

分布（％）と有意差検定結果を示した。これは，プー
ル以外の海や河川および流れのある深い所での水難リ
スクに対して，それを実行することが危険であるか否
かを答えさせた。
その結果，深い河川での着衣泳リスクの認識度は女

子の方が有意に水難リスクを認識していた。それ以外
の項目には有意差はみられなかった。質問項目全体の
リスクの認識度には有意な性差が見られた。すなわ
ち，全体的に，男子は女子に比べリスク認識が低かっ
た。

４．考 察

今回の調査結果は，主に男女差を中心に水泳能力や
認識の違いがあるかをNZ１２）およびNOR１５）の結果報告
の比較検討をもとに考察することにした。

４．１ 水泳能力の自己評価
実技テストでは統計的に男女差はみられなかった。

NZ１２）およびNOR１５）の大学生でも性差はみられなかっ
たと報告されている。これは日本人大学生（以下
JPN），NZおよびNORのほとんどの調査対象が体育専
門学生であったことから，一般学生に比べて水泳能力
が高いことが考えられた１２）。また，泳ぐ動作は，から
だの発育発達によって影響される変化量が陸上の運動
に比べて少なく、学習経験量によってそのパフォーマ
ンスが左右される２）。すなわち，水泳運動は陸上の運
動に比べると，体力的な要素よりも技術的な要素が大
きく影響するため，男女間の体力要因の差が泳能力に
反映されず，このような結果となったと思われる。
NZの可泳距離は３００m以上が４３％であった１２）のに対
して，本研究JPNの７０％に比較するとかなり低い値を
示した。この要因としてわが国の学校プール設置率を
あげることができる。小学校８６.７％，中学校７３.０％，高
等学校６４.５％と世界でもトップクラスであることから
（総務省統計局社会生活統計指標２０１０より），物理的な

条件がかなり揃っており，水泳指導を受ける機会が多
いことがその要因となっていると思われる。また，ス
イミングクラブでの学習経験の差などが大きく働いて
いることもその一因と考えられた。しかし，NZの浮
漂能力１５分以上（７１％），水深２mへの飛び込みがで
きる（６９％），背泳ぎ１００m泳げる（４４％），２５m潜水
ができる（３８％）に比べ，JPNはそれぞれ，１３.５％，
２９％，２５％および１１％と低いことがわかった。すなわ
ち，クロール泳・平泳ぎ以外の種目や，垂直方向への
対応が要求される泳ぎ方・浮き方の能力に大きな差が
見られた。このことは１）日本の小中学校のプールの
水深が１.０m~１.２m程度がほとんどであるのに対して，
諸外国は溺れないための指導をするため，水深の深い
プールの利用が多いこと。さらに２）日本では垂直方
向への泳ぎが指導カリキュラムに取り入れられていな
いこと。および３）深さに対処するトレーニングがほ
とんど行われていないこと６）などが影響していると考
えられる。「単にプールに於いてだけでなく流れや波
のある自然の水の中でも安全に泳げるだけの力を養成
することをねらいとする水泳指導」の再確認と，その
実践やノウハウに力点を置かなければならない１６）４）。
水深の浅いプールでも対応できる垂直方向への浮き
方・泳ぎ方の普及・啓蒙がなされることが水難事故を
なくす方策になると思われる１４）。なお，NORの可泳能
力１５）は１００％近くの者が３００m以上であった。これは，
入学時の資格条件として１００mのタイム制限があるた
め，このような結果となったと考えられる。
次に，JPNの自己評価による水泳能力は男女間に有
意差がみられなかった。同様にNORも男女差はなく，
双方の男女ともに自分自身の水泳能力を的確に認識し
ていることが伺われた。しかし，NZの２５m潜水の難
易度のみに性差がみられ，男子は女子に比べ“楽に潜
水できる”と認識していることがわかった。このこと
から，JPN，NORおよびNZのほとんどの大学生は，
実際の水泳能力と自己評価による水泳能力にほとんど
差がなく，自己の水泳能力を正確に認識していると考
えられた。

４．２ 水泳，水中安全能力および水難リスクの認識
度
このアンケートでは５つの予測される水難リスクに
対して，それを実行することが危険であるか否かを問
う設問であった。とくに，プール以外の海や河川およ
び流れのある深い所で，設問の課題を容易にできる
か，できないかを答えさせた。
その結果，深いプールへの頭からの飛び込みの難易
度に有意な性差がみられた（表４）。すなわち，男子は
深いプールでの頭からの飛び込みは“楽にできる”と
認識していた。同様に，NZ男子は深い水深での牽引
泳とサーフェスダイブは“楽にできる”と認識してい
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た１０）。
一方，NZとJPNの女子は，双方共に深いプールでの

頭からの飛び込みでは有意に水難リスクが高いとの認
識を示した。同様に，深い河川での着衣泳リスクにも
有意な性差がみられた。すなわち，流れのある深い川
での着衣泳を行うことに対して，女子は男子よりリス
クは大きいと考えていることがわかった。また，NZ
では全体として男子は女子よりも水難リスクの認識度
が有意に低く，過小評価する傾向にあったと報告され
ている９）。本研究の結果もほぼこの報告と一致してい
ることがわかった（表４）。
一方，NORでは男女に有意な差が見られずJPNと

NZとは異なった結果を示した。これは，入学時の水
泳能力資格条件との関連が大きく，かなり高いレベル
の水泳能力に裏打ちされた影響と考えることができ
る。しかし，これらの能力は，OpenWaterでのシミュ
レーションや指導プログラム５）およびカリキュラムの
有無および経験値などによって大きく影響されるもの
と思われる１）。すなわち，「我が国の学校水泳教育の底
流は，その歴史的背景から児童生徒の水難事故防止を
第一にしていた」ことから，水難リスクに対する水泳
教育実践プログラム・カリキュラムおよび水難防止策
の検討が今後も求められている。

５．ま と め

本研究では，実際の水泳能力と自己評価による水泳
能力および水難リスク防止に対する認識や介入効果を
JPN，NZおよびNORの大学生を対象に，主として男女
差を元に比較検討を行った。結果は以下の通りであっ
た。

１）JPN，NZおよびNOR大学生の実際の水泳能力と，
自己評価による水泳能力には男女差が見られな
かった。

２）質問紙法による水泳能力の認識は，男子のほうが
女子に比べ過大評価する傾向にあった。

３）質問紙法による水難リスクの認識度は男子の方が
有意に低かった。

４）水泳能力と自己評価による認識には男女差はない
が，男子は水難リスクの認識を過小評価する傾向
にあった。

以上のことから，ある一定以上の水泳能力とOpen
Waterでの実際の対処方法や経験の有無によって水難
リスクを軽減する可能性が示唆されたが，その認識の
度合いには性差があることがわかった。また，Open
Waterにおける水泳教育実践プログラム・カリキュラム
および水中安全文化の構築が，今後の学校教育や地域
で展開されることが望まれる。
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