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は じ め に

年に一度全道各地の教員が札幌に集まり，合同教育
研究集会（以下，合同教研と略す）が開催される。こ
の集会において共同研究者を務める報告者は，北海道
教育大学札幌校で担当する教職科目「教育課程と教育
方法」受講者６０名弱を同集会に参加させた後，講義内
において学生各々の目にした実践について報告させ，
受講学生全員とそれら実践の内容について議論した。
本報告では，講義の概要とともに，講義終了後に学

生より提出されたレポート内容の検討をふまえ，本授
業実践の成果と課題について述べる。

１．合同教育研究集会の概要１）

２００９年における合同教研の正式名称は「２００９合同教
育研究全道集会」であり，この実行委員会を構成する
加盟団体は，以下の４４団体である（図１参照）。
上記集会は，２００９年１１月１３日（金），１４日（土），１５
日（日）の３日間にわたり，かでる２・７ホール（札
幌市中央区北２条西７丁目）にて開催された。集会は，
教育の夕べ，テーマ討論，特別講演，および分科会の
４部により構成されている（図２参照）。
分科会は，主たる交流の場となっている。分科会は
教科の区分や教育問題に対応し２４に分けられており，
表１は２００９年集会におけるレポート数・参加者数を示
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図１ ２００９合同教育研究全道集会加盟団体実行委員会
（２００９合同教育研究全道集会実行委員会発行『開催要項』p．４） 図２ ２００９合同教育研究全道集会における開催内容

（２００９合同教育研究全道集会実行委員会発行『開催要項』p．９）
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している。研究集会の概要・成果は，『北海道の教育』と
して年度毎に書籍にまとめられ，出版されている。

２．教育大学講義における合同教研への参加と概要

２．１ 講義における合同教研参加の位置づけ
２００９年度に報告者が担当した北海道教育大学札幌校
における教職科目「教育課程と教育方法」に合同教研
への参加を位置づけるため，合同教研参加前の講義前
半部においては，理論的な考察が可能な実践を学生に
提示・解説した。取り上げた実践は，鹿児島県伊佐郡
菱刈町立湯之尾小学校教諭・白尾裕志による「伊佐の
稲作」である。
２００８年度に白尾は，日本社会科教育学会（滋賀大学）
のシンポジウムにおいて，自身のこれまでの実践を具
体的に取り上げつつ，自身の問題意識と実践とのかか
わりについて総括している２）。オリエンテーションに
続く第２回講義では，このシンポジウムにおける白尾
報告を足場として，授業づくりと問題意識との関わり
について述べた。続く第３回から第７回講義の場で
は，白尾より提供された資料の数々を駆使しつつ，実
践を様々な角度から分析・考察した。
白尾実践を，“先行研究・実践”として位置づけた分
析・考察によって得た知見を，合同教研において学生
各自による分析・考察のための枠組みとしてもらうこ
とを講義前半部の狙いとした。
講義後半部７回では，学生２人を１組（原則）とし
て，合同教研の場でみた実践１つに着目させ，１組１５分
の報告（発表１０分，質疑５分）を，受講学生全員に行
わせた。学生には，合同教研参加前に，分科会での質
問を課していた。それゆえ，報告においても分科会報

告者（多くは学校教員）との質疑の内容を織り込むこ
とを課した。また，報告の聴衆となる学生に対して
も，報告に対する質問を行うことを課し，活発な質疑
応答の達成を図った。

２．２ 教育大学講義における合同教研報告の概要
前節で述べたように，講義後半部第９回から１５回ま
での７回分を学生による合同教研報告に充てた３）。学
生には，参加する分科会について一切条件は付けず，
各学生の望む分科会に参加させた。学生による報告を
分科会ごとにまとめたところ，以下のようになった。
＊（□で囲んだ報告については，後掲する図３～９参照のこと）

A．国語教育（「 」は実践名，（ ）は実践者の所属，以下同様）

A１A２「ふたつの教材で中学生体験入学授業 小学生生活作

文『けんじをふろにいれたこと』と石垣りん生活詩人随

筆『花嫁』」（高校）

A３A４「『羅生門』を反戦教材として扱う」（高校）

A５A６「『羅生門』を反戦教材として扱う」（高校）

A７A８「詩の授業と通して『こころ』を考える」（高校）

B．外国語教育

B１B２「教育運動として自分の授業を振り返る。」（教職員組合）

B３B４「小学校における外国語活動」（小学校）

B５B６「地域キャンパス校 授業の実際」（高校）

B７B８「教育運動として自分の授業を振り返る。」（教職員組合）

B９B１０「愛国心と外国語教育（その２）―赤尾好夫と旺文社の

戦中戦後」（大学）

C．社会科教育

C１C２「戦争の歴史を学び，未来を拓く歴史教育」（退職教職員

の会）

表１ 2009合同教育研究全道集会の分科会構成と参加者・レポート数 （合同教研HPより）



―８３―

教育研究集会参加による実践的学びの実現を目指した教員養成系大学における授業実践

図３ 学生による「小学校における外国語活動」実践の報告

図４ 学生による「地域キャンパス校 授業の実際」実践の報告
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図５ 学生による「教育基本法にもとづく政治教育の実践」実践の報告

図６ 学生による「フックの実験による結晶と結晶構造の理解」実践の報告
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C３C４「教育基本法にもとづく政治教育の実践」（高校）

C５C６「教育基本法にもとづく政治教育の実践」（高校）

C７C８「教育の自由を奪う道教委―断定された『不適切な』問

題と『指導内容』―」（高校）

C９C１０「『離職の時』を教材として，使える社会保障制度を伝え

たい」（高校）

D．数学教育

D１D２「分数を考える」（中学校）

D３D４「くり下がりの指導法の研究―くり下がりの数を使って」

（中学校）

D５D６「分数を考える」（中学校）

E．理科教育

E１「実験・観察をすすめやすくするために」（高校）

E２E３「北海道の子どもの理科に関する実態と科学的リテラ

シーについて」（大学）

E４E５E６「海岸の露頭の観察」「たたら製鉄」（大学）

E７E８「フックの実験による結晶と結晶構造の理解」（高校）

F．教科外

F１F２「重複障害児のＹ君に教えられたこと」（養護学校）

F３F４「不登校・登校拒否・高校中退」の討論について

F５F６ 第２４分科会「不登校・登校拒否・高校中退」の討論に

ついて

G．家庭科教育

G１G２「生産者との調理実習」（中学校）

同じ実践に対する報告がいくつかあったため，２５報
告中紹介された実践の総数は２１，実践の紹介された分
科会の総数は８であった。分科会の総数が２４であるこ
とを考えれば，紹介された分科会の数は一部に限定さ
れている。学生たちが各々の専攻分野や関心のある分
科会に参加する傾向が大きかったこと，一部の分科会
が小部屋で行われていたために入室できなかったこ
と４）などが，紹介された分科会の数が一部に限定され
た理由と思われる。

３．学生のレポートにみる合同教研参加の意義

本章では，講義終了時に学生に課した「合同教研の
意義について考察すること」という課題レポートに対
する学生の記述を引用し，教育大学生の合同教研参加

図７ 学生による「重複障害児のY君に教えられたこと」実践の報告
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の意義について考察する。この考察を行うに際し本節
では，各分科会参加の意義と，講義内で行った合同教
研報告会の意義という２点に着目する。
３．１．各分科会参加の意義
以下，前節に示した分科会の順に課題レポートに対
する学生の記述を抜粋した後，それぞれの分科会参加
の意義について検討する。

A．国語教育
A６ 私は国語グループで国語教育について学んでい
るが，大学で学ぶことは理論や理屈ばかりである。
もちろんそれも教員を目指す上で必要なことである
が，教員になったときにそればかりだと戸惑うこと
も更に多くなるであろう。（中略），しかし今回合同
教研に参加して，私が実際に教育実習へ行く際や，
教師になったときに，どのように国語の魅力を子ど
もたちに伝えていくか，非常に参考になる実践例を
聞くことが出来た。教師の問いかけに対し子どもが
実際にどういった反応をしたのかなど，大学の授業
だけではわからない現場の声を聞けて，国語教育に
対しさらに学びを深めていく意欲と興味が湧いた。
A１ 私が参加した国語教育分科会では，「国語科で重
視すべきこと」について意見の交流が行われた。学
習指導要領のなかで，国語科の目標は大きく「話す・
聞く」，「書く」，「読む」に分けて設定されている。
このことについて，「これでは限定されてしまってい
るのでは」という意見が出たことが始まりだった。
目標の根底にあるのは「言葉」である。そして，こ
の三領域を達成するためには，「言葉」を使って「考
えること」が重要だ。だからこそ国語科では土台と
なる「言葉」に着目することが必要なのではないか，
という新たな課題が生まれたのである。他にも，「定
番教材の読みは，ずっと同じで良いのか」という議
論も行われた。このように，参加者全員で意見を出
し合うことで問題が浮かび，それを今後の課題とし
て共有するのである。

授業づくりのための根幹をなす事柄を理解する必要
性を考えれば，学生たちが大学で学ぶ「理論や理屈」
が否定されるものではないだろう。しかし，Ａ６によ
る記述からは，学生自身がその良さを実感しうる「参
考になる実践例」を強く求めていることが察せられる。
一方で，Ａ１による記述からは，「理論や理屈」につ
いての討論が行われていたことが察せられる。

B．外国語教育
B２ 英語の分科会に参加させていただいたが，そこ
では大学では学びえないリアルな教育現場の声を聞
くことができた。特に教育困難校における授業実践
は，今まで私が一度も目の当たりにしたことのない

現場でのものであり，今後教員を目指す上でも大変
重要なお話であったように感じる。
B６ 私は英語のグループに参加したのだが，そこで
は遠隔操作での授業のやり方や，英語教育を無理や
りやらされている教師の話について聞くことができ
た。遠隔操作とは，地方の学校へ，インターネット
回線を通じて授業を行うというものであるが，これ
が非常に教師の負担になっているという事であっ
た。小学英語の実情については，英語が得意でな
く，今まで小学校で英語を教えるための教育を受け
たことがないにも関わらずALTと英語だけで会話
させられたり，指導案を１からつくらされていると
いう事が分かった。
B１３ 私は小学校の教員を志望しているので小学校の
外国語活動に興味があるのだが，大学の授業では英
語を専門にしていて活躍されている先生の話を聞く
ことはあっても，英語は本当に苦手で困っていると
いう先生の話を聞くということはめったにない。し
かし，今回の合同教研ではそのような先生の話が聞
け，とても新鮮だった。また，まだそこまで深く考
えたことはないが，この先英語教育に携わっていく
ものとして考えていかなければいけない問題の討論
にも参加できた。何もきちんとした意見が言えない
自分に腹が立ったりもしたが，あのような場で意見
を言うという経験は今後役に立つと感じた。

上記B２・B６・B１３の３者による記述は，いずれ
も教育実践を行う際の困難に関するものである。B６
の述べたインターネット回線を利用した「遠隔操作で
の授業」や，B１３の述べた英語が「本当に苦手で困っ
ているという先生の話」などは，教育実践にかかわる
現代的な課題と言えるだろう。

C．社会科教育
C４ 全体を通して感じたのが，社会科はやはり暗記
型の授業というイメージは未だに強く，それをいか
に打開していけるかという課題をもとにいろいろな
工夫を取り入れているということである。生徒の日
常生活と結びつけたりすることで，身近に感じ，興
味や関心を持たせられるようにしたり，生徒が授業
を通して自分の意見や考えを持ち，今後の生活に少
しでも活かすことができればという思いが伝わって
きた。
C３ 分科会の閉鎖性があると思う。今回参加してみ
て，難しい話も多く，専門以外の人は議論に加わり
づらいのではないかと感じた。どのような人が来た
としても参加できるような場にする必要があると考
える。
C８ 合同教研（私が参加したのは社会科のみ）では，
たくさんの先生や関係者の方が自分の授業実践を発
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表していた。（中には自分の学校の問題を相談して
いる人いた。）そして，その後の意見交換では，教材，
学習者反応，学習展開などの方向から具体的な意見
が出され，活発な議論がなされていた。授業にとっ
て，とても参考になったのではないでしょうか。自
分とは違う教育に対する考え方を知り，自分の教育
に対する考えが深まっていったと思います。

C４の述べる「暗記型の授業というイメージ」を打
破していこうという意欲的な実践が数多く見られたこ
とがうかがわれる。一方で，C３による「分科会の閉
鎖性」や，C８による「自分とは違う教育に対する考
え方」といった記述は，社会科分科会の主流をなす民
間教育団体５）の主張に起因するのではないか。

D．数学教育
D６ 合同教研にはたくさんの意義があると感じる。
しかし，私自身のレベルが低いため，まだ発表に対
しあまり質問したり意見交換したりすることができ
なかった。意見交換の場であっても意味がなくなっ
てしまうと感じた。このような面について，私自身
のレベルを上げる必要があるし，合同教研のほうも
誰でも意見交換しやすい場の提供をしてくれるとさ
らに良いものになるのではないかと感じた。

D３ また，教師同士ならではの悩み，意見の相談が
できる場であるとも思う。私は数学の分科会に参加
したが，その発表の中で，自分の反省点を挙げ，ど
うするべきだったかと他の教員などに投げかけ，悩
みや問題を解決するという場面がいくらか見られ
た。そこでは，さまざまな意見が飛び交い，一人で
考えるよりもはるかに効率も内容的にも充実したも
のであったと感じた。その教科の専門家が多数出席
している分科会で議論することで内容の濃い問題の
解決策・悩みの解決ができると思う。

社会科教育分科会と同様に，数学教育分科会参加者
には民間教育団体関係者が多数参加している６）。これ
ら関係者には数学教育研究者も含まれており，学問体
系に沿った数学教育の在り方に関する議論が交わされ
ているようである７）。D６による「私自身のレベルを
上げる必要」や，D３による「内容の濃い」といった
記述は，分科会の体制に起因すると思われる。

E．理科教育
E３ 私は理科の分科会に参加したが，１０人ほどの小
中学校・高校の先生や退職された先生，大学の教授
など様々な立場の人が参加していた。授業の様子を
発表する教師もいれば，理科教育の現状を発表する
人もいた。情報が得られ，さらにそれをその場にい
る人で討論することにより，考えがより深まる。

E４ 私は，理科のブースでの研究発表を多く聞かせ
ていただいた。研究はどれも具体的，実践的で大変
興味深かった。実践者から直接話を聞くことによっ
てより具体的に内容を理解できることに加えて，実
践の発表後にその研究を聞いている私たち学生を含
め，そのほかの発表者の方々，大学の教授方，そし
て実際に小学校や中学校で教員を現役でやっている
方の実践に対する意見交流や質問の場が設けられて
いて，その場で疑問や，詳しい内容を聞くことがで
きた。
E５ 私は理科分科会に参加しましたが，そのレポー
トの多くが実験の実践であった。理科の授業では目
に見えない物について考えることが多く，巨視的視
点から微視的視点への変換が必要となる。それが理
科教育の大きな目的の一つであり，また理科教育に
おいて最も難しいことの一つである。今回の合同教
研ではそのことを生徒に理解させるために創意工夫
のなされた実践が多くあった。

学生の記述にある「大学の教授」は，北海道大学と
北海道教育大学の教育方法学研究室の研究者を指す。
理科教育分科会では１９７４年の合同教研開始時より教育
研究者が深く関わり，実践を足場とした教育研究が展
開されてきた。このような教育研究の蓄積が，「意見交
流や質問の場」を参加者すべてに確保した上で「考え
がより深まる」議論を達成する一因ではないか。
理科教育分科会における活発な交流の様子は，図８
からも察せられる。

F．教科外
F４ 私は不登校・登校拒否・高校中退の分科会に参
加させていただいた。大学の講義で，いじめやふと
したことがきっかけで不登校になる子はたくさんい
ること，そういった子にはその子の気持ちになって
接し，家庭訪問など，学校復帰のために色々と努力
しなくてはならないといことを学んでいたので，こ

図８ 理科教育分科会への学生参加に関する記事（抜粋）
（『北海道高教組情報』２００９年１２月７日）
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の分科会でもそういった議論がなされているのかと
思い，入室した。しかし，実際に中でなされていた
議論は違った。子どものことを本当に考えた場合，
学校復帰だけが考えられる手段ではないこと，フ
リースクールなどの実践，不登校の過去を持つ青年
がこれから前向きに生きていけるための取り組みな
どがその内容だった。まずここで自分のこれまでの
固定観念であった，「不登校の子どもはどう復帰させ
るかが重要である」という考えが覆された。これが
現場の実態なのかとわかった。
F１ 私が参加したのは，「障害児・障害者の教育と福
祉分科会」である。専攻が特別支援教育であること
もあるが，聞き入ってしまうものばかりであった。
（中略），教研の意義として，その場で意見交換を行
うことができることもあるだろう。わからなかった
ことはその場で聞けて，すぐに疑問を解決すること
ができるというのはとても魅力的である。実は，私
たちが佐藤先生に質問しようとした際，他にも質問
する方が多くて，時間が無くなってしまったのであ
る。なので，分科会が終了した際，私たちは直接，
Ｓ先生に聞いたのである。分科会外の時間であるに
も関わらず，Ｓ先生はとても親身になって答えてい

ただいたことを本当に感謝している。

事前資料によれば，不登校・登校拒否・高校中退分
科会におけるレポートは１だった８）。教科教育で１つ
のレポートによって２日間の日程をカバーすることは
困難であるが，この分科会では参加者の議論が中心を
なしているようである。この議論が深められたもので
あったことは，F４による記述から確認できる。ま
た，講義におけるF１らによる障害児・障害者の教育
と福祉分科会報告では，聴衆の学生が報告内容に対し
て息を呑んだように静まった後，予定時間をはるかに
超える質問が連続して出された。学生にとっては（報
告者にも）新鮮な驚きを与える実践だった。

３．２．合同教研報告会の意義
本節では，講義内に行った合同教研報告会に関する
学生のレポート記述のいくつかを抜粋し，報告会の意
義について検討する。

B６ 今回の授業では自分たちの参加してきた分科会
について発表しあった。これはとても有効な合同教
研の活用法だと思う。自分の体は一つしかないの

図９ 同一実践に対する２つの報告
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で，色んな分科会を覗いてみたいと思っても限界が
ある。それをこのように発表しあうことで，色んな
分科会の情報に触れ，知識や考えを広げていけるの
で合同教研の後の発表は良い機会だった。

上記B６と同様な記述は他にも見られた。報告会の
実施によって，「自分の体は一つしかない」という状況
下で「いろんな分科会の情報に触れ，知識や考えを広
げていける」機会を提供しえたと思われる。
またレポート記述には以下のようなものも見られ

た。

E７ 報告会を通じて，同じ実践報告を聞いても人に
よって異なった受け止め方をするということもわ
かった。算数の分数についての実践報告に参加した
グループは三つ程度あったように思うが，どのグ
ループも受けた印象や概要のまとめ方が異なってい
て面白いと感じた。受け取る側の知識量や理解度な
どによって情報の伝わり方や感じ方が違うというこ
とを，私も今後教員を目指す上で常に念頭に置いて
人と接していくことが必要だと思った。

本資料２．２で示したように，同一の実践に対して複
数のグループが報告する例がいくつか見られた。E７
の指摘した分数指導実践では図９にみるように，「実践
の概要」と「実践の特徴・意義」の記述に違いがある。

また，学生による質疑応答に関しては，以下のよう
な記述が見られた。

C９ 自分が学んできたことをみんなの前で発表する
活動もとても意義があったと思う。自分で資料にま
とめることによって理解も深まるし，違う人の発表
を聞くことによってさらに興味が増した。さらに，
資料にまとめることによって理解も深まるし，違う
人の発表を聞くことによってさらに興味が増した。
さらに，資料に書いていないことまでつっこんで質
問してみることでまだまだ知らないことがたくさん
あるんだなということが実感できたし，質問された
人はみんなに理解してほしいという気持ちがあった
のでとても充実感のある授業形式だった。

E３ 質問をすることで自らその実践に関する報告を
しっかりと聞こう，と思えたので，どの報告もとて
も自分の身になったと感じた。

本資料２．１で述べたように，学生には報告会での質
問を課していた。自由な議論の実現という点から考え
れば，質問を課することは適切とは言えないだろう。
しかし，質問を課したことにより，学生の集中が高
まったようであった。その結果，最初の質問を起点と

して議論が活発化する場面や，１人で多くの質問や意
見を述べる学生も複数いた。E３による「質問をする
ことで自らその実践に関する報告をしっかりと聞こ
う，と思えた」との記述は，これらの事実と一致する。
講義前半部で解説した白尾実践においても，「認識の共
有」が実践の要件として指摘されていた９）。白尾が子
どもたちに対して求めていた実践の目標と同様な事柄
が，学生たちの報告によって達成されたと言える。こ
のことは，F３による以下の記述に確認できる。

F３ 合同教研参加後の講義を聞くと，他の分科会で
も同じように特定の領域での実践報告がされている
のが分かった。そして，その報告を聞き，自分達で
まとめることで報告の内容を自分のものに出来たと
思う。

３．３．レポート記述から把握される学生の認識形成
本資料３．１および３．２で抜粋した学生によるレポー
ト記述から，合同教研と講義内報告会への参加によっ
て学生にみられた認識形成は３点に集約される。以
下，対応する記述とともに，これら３点について述べ
る。
第１点は，現代の教育現場のありように対する認識
形成である。外国語教育分科会参加者による教育困難
校における授業実践や，小学校における英語の実践と
いった報告は，現代の学校における問題を明らかなも
のにしている。また，数学教育や理科教育分科会参加
者からは，教育研究者や民間教育団体との協力によっ
てよりよい授業実践を行おうとする教員の姿が，講義
参加者全員に対して明らかにされた。教科外の分野に
おいても，不登校・登校拒否・高校中退分科会や障害
児・障害者の教育参加者による不登校児への対応に対
する固定概念の打破や，福祉分科会参加者による，養
護教諭と子どもの深い信頼関係に対する驚きといった
事柄に，学生たちの新たな認識形成が確認される。
第２点は，学生たち自身による学生としての現状に
対する認識形成である。各分科会に参加した学生たち
は，意見をうまく言えない自身に苛立ったり，レベル
の高い議論に戸惑いながらも，教育実践者や研究者と
有益な意見交換を行った。分科会関係者の温かい対応
に支えられ，学生たちは実践や研究に対する関心を深
め，自身もまた教育現場の一員であることを自覚し
た。
第３点は，本資料３．２で述べた，講義内における報
告会による認識形成である。他の学生による報告を聞
き意見交換を行うことによって，学生たちはより多く
の情報を得つつ，実践に対する受け止め方の多様さを
知った。これら質疑応答は，学生による理解の深まり
を促すものとなった。
以上，教育現場のありようを知ること，学生自身の
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現状を知ること，質疑応答による理解の深まりという
３点において，合同教研への参加は学生に新たな認識
形成の契機となったと考えられる。

お わ り に

以上，本資料では教育大学生の報告・レポートを通
して，合同教研への参加による実践的学びの実現を目
指した大学における教育実践について述べた。合同教
研という比較的大規模な研究集会と，教育大学生の実
践に対する新鮮な切り口に大きな助けを得たことで，
目標の一端を果たすことが可能になったと考えてい
る。
本資料に対する議論の成果を踏まえて，学生による
実践的学びの実現の詳細をより明らかにすることが今
後の課題である。

註

１）本章における記述は，２００９合同教育研究全道集会実行委員会

発行『開催要項』pp.４－９における記述を引用。
２）白尾裕志｢社会科実践と子どもの社会認識－『話し合う』こ
とと『書く』ことで深める社会認識－｣（日本社会科教育学
会編『社会科教育研究』No.１０７ ２００９）p.４５

３）合同教研不参加の学生に対しては，教育内容や実践に関わる
論文を提示し，それら論文の意義や問題点について報告を
もとめた。また，合同教研に関する報告と同じく，論文執
筆者への質問を報告の要件とした。

４）報告者が参加した総合学習・生活科分科会においても，開
始間もなく１０人ほどの教職員が入室し満員となったため，
入室をあきらめていた学生が見受けられた。

５）社会科教育分科会の共同研究者４名のうち３名は，北海道歴
史教育者協議会の会員である。

６）数学教育分科会の共同研究者のほぼすべてが北海道地区数
学教育協議会の会員である。

７）北海道大学教育学研究科・教育方法学研究室において数学
教育を専攻する教員・院生は，すべて北海道地区数学教育協
議会の会員である。

８）２００９合同教育研究全道集会実行委員会発行『分科会レポー
ト一覧』の記述から。

９）白尾前掲書２）p.３５

（２０１０年９月１５日受理）


