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Ⅰ．は じ め に

近年，子どもたちの食生活に多くの問題のあること
が指摘され，その解決方法が模索されてきた。その中
で平成１７年に食育基本法が制定され，地域・学校で食
育が推進されている。知立西小学校では平成１８・１９年
度知立市教育委員会の研究委嘱を受け，子どもたちに
食育を行うことで「心身ともに健康で，自他を大切に
する子の育成」を目指し，全校をあげて研究を行って
きた。子どもたちは「食まるファイブ」という食事バ
ランスガイドに因んだ食育キャラクターとともにバラ
ンスのよい食生活について学んできた。その結果，給
食の残食が大幅に減少するなど大きな成果を挙げてい
る。１）２）

本研究ではさらに子どもたちの食についての内的世
界に迫りたいと考えた。そして「誰と」「どのように」夕
食を食べたのかについて子どもたちに食卓風景を描写
してもらい分析を試みた。

Ⅱ．研 究 方 法

本研究の調査方法，調査期間，調査対象，調査内容
は以下に示す通りである。
１、調査方法：本調査は質問紙法および調査日前日の

夕食風景の描画法により行なった。
２、調査期間：平成１９年１２月中旬である
３、調査対象：愛知県知立市知立西小学校の１～６年

生７３４名である。調査対象者の内訳は

表１に示した。

４、調査内容
質問紙により１日の食事回数，朝食・夕食の摂取状
況（一緒に食べた人，食べたもの，楽しかったかどう
か，その理由等）を調査した。さらに調査前日の夕食
風景を描画してもらった。
本研究では調査の中の夕食について分析を行った。
５、夕食風景描画の分析方法
子どもたちの描いた夕食の情景の分析は，動的家族
描画法（KineticFamilyDrawing以下ＫＦＤ法とする）
の分析方法３）４）を用いて行った。

Ⅲ．結果及び考察

１、夕食摂取状況
①昨日の夕食を誰と食べたかについて
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「あなたは昨日の夜誰と一緒に食事をしましたか」と
いう質問の結果，図１が得られた。
図１に示すように，大人もいたが家族全員ではない
と回答した児童が５５％，家族全員３３％，子どもだけ
６％，ひとり５％であった。
学年別に見ると，学年があがるにつれてひとりで食
べたと回答した児童が多くなり，家族全員で食べたと
回答した児童は少なくなっている。これには，子ども
の塾通いなど生活状況が影響しているのではないかと
考えられるが，さらなる分析が必要である。

②夕食を家族が同じものを食べたか
「夕ご飯は家族みんなが同じものを食べましたか」と
いう質問の結果，図２が得られた。

図２に示すように，夕食を家族全員が同じものを食
べたと回答した児童が８１％，同じものを食べていない
１８％であった。同じものを食べていない理由として
「自分にあわせたメニューが用意されている」が２４％，
「家族がバラバラに食べる」２２％，「好みがあわない」
２２％であった。
自分にあわせたメニューが用意されていたり，好み
があわないという意見は児童の好き嫌いが反映してお
り，家庭では嫌いなものは，食卓にあがらなかったり，
食べなくても許される状況があるのではないかと考え

られる５）。

③夕食は楽しかったかについて
「夕食は楽しかったですか」という質問の結果，図３
が得られた。

図３に示すように，夕食が楽しかったと回答した児
童が４９％，普通４４％，楽しくなかった７％であった。
楽しくなかったと回答した児童の理由として多くあ
げられたものは「一人だった・会話がない」等コミュ
ニケーションについて書かれたものが３７％，「好きな食
べ物がない」等夕食のメニューについて書かれたもの
が３３％であった。
学年別に見ると１年生に楽しくなかったと答えた児
童が多く見られ，その理由として「好きなメニューが
ない」という回答が多かった。家族と夕食を食べてい
てコミュニケーションがとれていても，楽しさには食
べるメニューが大きく影響していると考えられる。

④夕食の楽しさと誰と食べたかについて
夕食の楽しさと誰と食べたかの関係を図４に示し
た。

夕食が「楽しかった」と答えた児童は，家族全員で
食べている児童が多く，大人がいても家族全員ではな

図１ 夕食を誰と食べたか

図２ 家族みんなが同じものをたべましたか

図３ 夕食は楽しかったですか

図４ 夕食の楽しさと誰が食べたかについて
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いと「ふつう」と回答する児童が多かった。このこと
から，家族全員で食べることが児童の心に与える影響
が大きいと考えられる。
２、ＫＦＤ法の分類について
（１）ＫＦＤ法による分類
「きのうの夜ごはんは，どんな食事でしたか。」という
質問で描いてもらった絵を室田洋子６の分類法に従っ
て分類し，典型的な図を示した。
①人間関係貧困型（人がマークや文字による表現）
図５には食卓にならんだ食事はしっかり描かれてお

り，とてもおいしそうだが，人物が文章で描かれてい
る。家族全員で食べた夕食は「楽しくなかった」と回
答している。その理由として，「食べる前にお母さんに
おこられたから。」としている。これらのことからこの
食卓ではあまり会話がなく，そのために人物がきちん
と描かれていないのではないかと推測する。

これは人物以外は丁寧に上手に描かれているため，
表現の技術が未熟ではないにもかかわらず，人物が
マークや文字，もしくは無表情で描かれている絵であ
る。「食事の相手と一緒にいた実感がない，コミュニ
ケーションの実態感がない，家族はいても実在に存在
している感じがない」６）状態を示している。

②意欲希薄型（手が描かれていない表現）
図６に描かれている人物の表情を見ると楽しそうで

あるが，描かれた人物の腕・手がない。本児童は夕食
を「楽しくなかった」としており，その理由として
「好きな食べものがなかったから」としている。また，
食事があまり細かく描かれていない。このことから，

あまり食べる気がしない様子を手を描かないことで表
現していると考えられる。
これは食卓に並ぶ食べ物や，人物の表情，食卓の周
りのものはしっかり書かれているのに，人物に手や腕
が描かれていない絵である。「手が描かれていないと
いうことは，『手が出ない』『食べる気が起きない』『食
欲が起きない』，そして『意欲も起きない』という状態」７）

を示している。

③強制感型（人物が描かれていない表現）
図７はテーブルに一人分の食事だけがしっかりと描
かれており，人物が描かれていない。また，この食卓
は家族全員ではないが大人も一緒に食事をしている回
答しているのに，一人分の食事しか描かれていない。
夕食は「楽しかった」と回答している。このことから，
この児童にとって誰かと食事を共にすることよりも食
べ物に関心があり，食事の楽しさには何を食べている
かが大きな影響を及ぼしていると考えられる。

これは食卓に食事だけが並べて描かれている，ある
いは一人分の食事のみが描かれているなど，それを食
べる人物が描かれていない絵である。「毎食毎食，『食
べなければならない』『食事が押してくる』という強制
感を示すタイプと，食べたいものをどこでも，いくら
でも食べたいという『食べ物にのみに意識』が向いて
いる状態」８）の二通りのタイプを示している。

④辺縁位型（端っこで一人で食べる表現）
図８には大きくテーブルが描かれているが，描かれ
ている人物は端っこに描かれている。また，家族全員
ではないが大人と一緒に食事をしているにもかかわら
ず，一人しか描かれていない。夕食の楽しさは「ふつ
う」と回答していることから，普段からこの児童は誰
かと食事をしても自分ひとりの空間で食事をし，食事
中のコミュニケーションが取れていないのではないか
と推測する。
これは食卓の端っこに一人で食事をしている，構図
そのものを小さく描いている絵である。「どこか（端っ
こ）に身を寄せていないと心細い，落ち着けないとい
う状態」９）を示している。

図５ ５年Ａ子

図６ ３年Ｂ男

図７ ３年Ｃ男
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⑤人物包囲型（家具などに囲まれている表現）
図９は児童だけでの食事風景が，テレビや金魚の
入った水槽で囲まれている。夕食は「楽しかった」と
回答しているが，テレビや水槽を描くことで，絵がに
ぎやかになっており，この児童の深層には大人が食卓
にいない寂しさを紛らわせている可能性があると思わ
れる。

これは食卓の周りを家具や何かで囲まれている，絵
が線で仕切られている絵である。「一人の食事状況は
心細い，または母子のみの食事の雰囲気は淋しい，囲
い込まれていることにより何とか不安を和らげること
ができる」１０）状態を示している。

⑥攻撃・脅迫型（枠からはみ出す人物表現）
図１０は家族全員で食べた食事風景であるが，描かれ

ている人物が３人とも枠からはみ出している。この理
由として，夕飯は「自分に合わせたごはんが用意され
ている」とあるように，家族それぞれが好きなものを
食べていることの表れではないかと考えられる。家族
がそれぞれ違うものを食べているため，食事はしっか
りと描かれていない。
これは枠から人物がはみ出し描かれている絵であ
る。「枠からはみ出す人物を描くということは家族や
社会の枠，つまりきまりごとに従わされているという
状況に対して無意識の反発感，攻撃心が投影される」１１）

状態を示している。

⑦人物下線型（自分を強調する表現）
図１１はアンケート調査では母と兄と一緒に食べてお
り，みんな同じものを食べているにもかかわらず，絵
には自分を大きく一人描いている。母と兄は吹き出し
で書き加えられ，一緒に食べていない父も吹き出しで
描かれている。自分の存在に注目を得たいという願望
があるのではないかと考えられる。

これは誰かと食べているのに自分ひとりの絵しか描
いていない，家族を描く中で自分だけ特別に強調して
描いているなどの絵である。「周囲の注目を得たい，
自分の発言や存在そのものに注意をはらってほしいと
いう要求」１２）を示している。

⑧コミュニケーション充実型（表現や動きがある表現）
図１２には食卓に並ぶ料理が描かれており人物ひとり
ひとりの表情と動きもしっかりと描かれている。人物
の表情は全員にこやかであり非常に楽しそうな雰囲気
が伝わってくる。食卓の中央に置かれた大皿の料理を
みんなで取り分けており，食事中の家族間のコミュニ
ケーションが取れていると推測することができる。
これは家族一人ひとりの表情や動き，食卓に並んだ
食事がしっかり描かれている絵である。「会話の内容
が生き生きと伝わり，コミュニケーションが充実して
いる」１３）状態を示している。

図８ ６年Ｄ男

図９ １年Ｅ男

図１０ ３年Ｆ男

図１１ ４年Ｇ子
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それぞれの分類の特徴的な絵として取り上げたもの
は，夕食の楽しさを「楽しくなかった」と答える児童
が多く，コミュニケーション充実型以外に分類された
絵には，その食卓での問題点が隠れている可能性が高
いと考える。

（２）学年別に見た夕食風景の描画の分類
児童の描いた夕食風景を学年別に見た結果を図１３に

示した。

図１３に示すように，全体を見るとコミュニケーシ
ョン充実型が３８％，人間関係貧困型２５％，意欲希薄型
１５％，人物下線型９％，強制感型７％，辺縁位型２％，
人物包囲型１％，攻撃・強迫型１％であった。これを
学年別に見ると人間関係貧困型，意欲希薄型は高学年
に多く見られ，コミュニケーション充実型は低学年に
多く見られた。これは図１に示したように低学年のほ
うが家族全員で夕食を食べている児童が多く，高学年
には少ないことが影響していると考えられる。一緒に
食べた人数が少ないと会話も少なくなりコミュニケー
ションがとれないために，自分を含め一緒に食べた人
の表情や腕を描くことができなかったのではないかと
考えられる。
強制感型は１年生に多く見られた。１年生には一緒

に食べた人の絵まで描くことは難しかったのではない
かと考えられるが，夕食を食べた雰囲気より食べたメ
ニューのほうが特に印象強く残っていると考えられ
る。

（３）男女別に見た場合
児童の描いた夕食風景を男女別に分類したものを図

１４に示した。

図１４に示すように最も多かったコミュニケーション
充実型は男子１１２人に比べ女子１６６人と女子に多く見ら
れた。コミュニケーション充実型は食べたものや食べ
た人の表情がしっかり描かれているのが特徴で，女子
のほうが夕食で家族と会話しているのではないかと考
えられる。
次に人間関係貧困型の絵を描いた児童が多く，女子

６９人に比べ男子１１２人と男子に多く見られた。人間関
係貧困型は一緒に食べた人の表情が同じであったり，
顔の表情が描かれていないのが特徴である。男子には
一緒に食べた人とのコミュニケーションがあまり重要
視されていないのではないかと考えられる。
意欲希薄型は男子３２人に比べ女子７６人と女子に多く
見られ男子に比べ２倍以上であった。女子には腕が
しっかり描かれていないことから食べることよりも食
べる環境を意識していると考えられる。
強制感型は女子１６人に比べ男子３５と男子に多く見ら
れた。強制感型は食べた人より食べたものへの意識が
強いと考えられるため，男子には人間関係貧困型と同
じくコミュニケーションが不足しているのではないか
と考えられる。
人物下線型は女子２８人に比べ男子４０人と男子に多く
見られた。人物下線型は自分のみの強調が特徴なの

図１２ ６年Ｈ男

図１３ 学年別に見た夕食風景の分類

図１４ 男女別に見たKFDの分類
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で，男子には夕食時において人との関わりよりも自分
の存在を主張する傾向が見られると考えられる。
辺縁位型と人物包囲型の絵を描いた児童は性差が見

られなかった。

（４）絵の分類と食の楽しさについて
児童の描いた夕食風景を８つに分けたものを「楽し
かった」「ふつう」「楽しくなかった」の３つの夕食の
楽しさ別に分類したところ図１５が得られた。

図１５に示すように夕食が「楽しかった」とする児童
の約半数がコミュニケーション充実型であった。「ふ
つう」「楽しくなかった」となるにつれてコミュニケー
ション充実型の占める割合が減っていった。しかし，
コミュニケーション充実型に分類されていても夕食を
「楽しくなった」としているものがあることは注目する
必要がある。
夕食が「ふつう」とした児童はコミュニケーション
充実型と人間関係貧困型が同程度おり，ついで意識希
薄が多かった。
その他の型については，分類される絵の枚数もすく
なく，どの楽しさでも割合は変わらなく目立った特長
は見られなかった。
今回調査を行った知立西小学校では学校を挙げて食
育に取り組んでおり，コミュニケーション充実型に分
類される絵が多いなど一定の成果をあげているが，夕
食を「楽しくなかった」と回答する児童がまだいる。今
後少しでも「たのしくなかった」とする子が減るよう，
児童たちの食事への関心が高まるような食育とその方
法を検討する必要がある。

食事をする意欲がない，食事中の会話がない，児
童たちだけでの食事バランスの偏った食事，寂しい気
分がする食事など，児童の絵から読み取れる問題点を
改善するためには，本当に児童たちが必要としている
食の学びを学校全体で取り組み，さらには家庭をも巻
き込む取り組みになるような食育の検討が必要である

のではないかと考える。

Ⅳ．ま と め

本研究ではアンケート調査及び食事風景を描いても
らうことで，児童たちの食生活の内面にせまろうとし
た。その結果以下のことがわかった。
１、「夕食を誰と食べたか」についてみると，家族全員
ではないが大人と共に食事をしている児童が最も多
く，学年別では学年があがるにつれてひとりで食べた
と回答した児童が増加した。
２、「夕食を家族みんなが同じものを食べたか」につい
てみると，同じものを夕食に食べたと答えた児童が最
も多かった。
３、「夕食は楽しかったか」についてみると，夕食は
「楽しかった」「ふつう」と答えた児童がほとんどであっ
た。「楽しくなかった」と答えた理由として，コミュニ
ケーションと夕食のメニューについて描かれたものが
多かった。
４、夕食の楽しさと誰と食べたかについてみると，家
族全員で食べることが，子どもの食の楽しさに大きな
影響を及ぼすことが分かった。
５、児童の夕食風景描画を分析したところ，学年別に
見ると食事中でのコミュニケーションが乏しい人間関
係貧困型，食事をする意欲がない意欲希薄型が高学年
に多く見られ，会話のある食事風景のコミュニケー
ション充実型は低学年に多く見られた。
男女別に見ると，食事中のコミュニケーションが乏
しい人間関係貧困型，人物が描かれていない強制感
型，食事をする意欲がない意欲希薄型，会話のある食
事風景のコミュニケーション充実型に差が見られた。
人間関係貧困型と強制感型は男子が多く，意欲希薄型
とコミュニケーション充実型は女子が多かった。
６、絵の分類と食の楽しさについてみると，コミュニ
ケーション充実型に分類されたものは夕食を「楽し
かった」と回答しているものが多いが，コミュニケー
ション充実型に分類されても夕食を「楽しくなかった」
とする児童がいた。
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